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Res Romanas post Caesaris mortem gestas ut exquirerem, 

bisce causis sum adductus: primum enim arbitror de legibus 
et senatURConsiiltis anni 710 ex Ciceronis orationibus Philippicis 
et epistulis 2)artini alia partim plura effici posse quam adhuc 
eftecta sunt. Deinde Drumanni (Geschichte Roms t. I.) et 
Langeii (Rum. Altertiimer t. III) sententias non semel a quibus- 
dam sine causa in dubium vocatas esse persuasum habeo. Tum 
ipsius Ciceronis epistulas nonuumquam certioribus terminis circum- 
scribi posse confido. 

Nee yero opus fuit nec fieri potuit, ut omnes leges, omnia 
seaatafcongiiltft tractarem. Neglectis igitar iis, qaae Mtis per- 
spicna foenmt^ ad ea gola acceflsi, quae in tempoiibiu definiendis 
mazimaB praebuenmt diffienltates yiria doctis. 
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Caput I. 

Qno tempore et quo modo Antonins legem de colouiis 

deducendis exsecuttts sit. 

A. d. XVI Eal. Apr. senatnB in aede TelliuriB acta CaesariB 
servanda eBse deereTerat^) et referente Antonio veteranis agros 
a Caesare asBignatoB comprobarat (Phil. I G; Att. XIV 14»2). 
Quo senatusoonBnlto pennoti consnles — nam Dolabellam qnoqne 
rei interfuisse constat ex Phil. VIII 25 — legem tulerunt de 
coloniis dedncendis. Quae lex statim post leg-es de actis 
Caesaris confirmandis defiuo dictatura in perpctuum 
tollenda lata esse videtur (Pliil. V 10) non multum post 
mortem dictatoris. Num autcm tres liae legcs eodem die per- 
latae sint et a. d. VIII Kal. Mai. perlatae sint, id quod Lange, 
R. A. III 492, 494, 499 coniecit, non satis firmum exploratum- 
que videtur. Sed certe res facta est ante a. d. V Kal. Mai.'^). 
Nam hoc die, si tardissime (cf. p. 2) Antonius ad peragendam 
legem de coloniis deducendis ex nrbe discessit. 

Quam din enim consnl Romae Aierit, satiB certis terminis 
definiri potest Primnm enim tnmnltnfl Marii a. d. XVIII 
Eal. Mai.') ab Antonio ipso in nrbe est fledatns (App. III 2 — 3). 
Deinde e complnribufl Ci.ceronifl epistnlifl dimidia parte mensifl 
Aprilifl datifl (Att. XIV 10 mq,) ehicere Tidetnr^ Antoninm illo 
tempore in nrbe fnisfle. Qnibns in epifltnlifl permnltnm Cicero 



1) Att. XVI 14,1: muUo firmiu$ aeta tyranm comprohahm iri 
quam in Telluris. 

*) Qoae iam iude ab Idibus Aprilibus Cicero scripsit de Sexti- 
Uano nuido, de Tebassifl, Soaeyie, FranfronibuB, aliiB (Att XIV 6 fleq.) 
nnm ex bac lege manarint, non potest diiadicari. Flnxiflse potioB 
Tidentar e falsis Caesaris commentariis. 

*) Hoc die a Mario supplicium sumptnm esse apparet ex ep. ad 
Att. XIV 7 et a 01 Pbil. I 6i Lauge B. A III 498. 
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queritur de Antonii post discesfium Brnti^) factis nefariis: de 
libellis Caesaris male quaestui habitis (ep. 10, data XIII Kal.), 
de civitate Siculis data (ep. 12, X KaL), de falsis commen- 
tariis ac restitutiooe Sex. Clodii (ep. 13, VI Kal.*), de manento 
tyrannide tyianiio sablato deque emuilio Antonii Ealendit Jiuitis 
de provincfis referendi (ep. 14, Vl Kai*). Quae omnim, cmn 
M. Antoniiu Bomae esset, acddisse TideBtiir. 

Kalendis vero Maiis DolabeUae in ciTes improboe seeleia- 
toiq^ae servoe animadyersio Fnteolis innotoerat iam (Att XIV 15), 
quam ab eo solo susceptam esse CSoero testatur Pbil. I 5. 

Qoibus ex indiciis, quo tempore Antonius ex urbe profectus 
sit, inyeaitnr. Nam redduntur litterae, quibus consnlem ia 
urbe adesse indicatur, a. d. VI Kal. Mai., quibus abesse, si 
tardissiine , Kal. Maiis. Unde cum utrimque, si minimum, 
quadriduum^) desumitur: mittuntur superiores, si tardissime, 
X Kal., recentiorcs V Kal. Apparet igitur inter X et V Kal. 
Mai. Antonium urbe egressum esse. Et si Langeio (R. A. III 499) 
concedimus legem Antoniam Corneliam de coloniis deducendis 
a. d. VIU Kal. Mai. latam esse, postridie consulem discessisse 
perfacile probatur (cf. tabul. cbron. p. 46). 

Qui quae fecerit vel facere Toluerit hac 'percursatione', 
aceniate perscripsit Gicero, tametsi coucedendum est eiim vt 
eonsoU tom inimicissimnm exaggeraaae in malam partem (Pbil. 
n 100 seq.). Tamen non solum res, sed etiam ordinem xemm 
ex iis, quae tradidit, satis certe enudeare possnmns. Ae piimiim 
inTeetos est Antonius in Sidicinos, quod C. Gassiiim Bmtosqne 
patronos adoptassent. Tom Casilinnm eoloniam dednxit, qno 
Caesar paucis annis ante deduxerat^), ac per litteias Giceronem 
eonsulnit de colonia Capuam deducenda. Qni postquam dissuasit 
noTOsqne taatnm colonos adscribi posse xeseripiit, coloniae Cari- 



Brutum et Cassium Idibas fere Aprilibus ex urbe egressos ease 
eoUigitur ex ep. ad Att XIV 5-~7. tf. Buete, die CorrespoBdens 
Cieeros in den Jahrcn 44 nnd 43, p. 18. 

*) Antonii epistula de restitutione Sex. Clodii inter a. d. X et VI 
Kai. Hai. Puteolis redditor. cf. Att. XIY 12 et 13. 

*) So. eo die eiQimodi Attid epistula adferttur Ciceroni 
*) Bardt, quaest. Tnll. p. 9 et 4S. Hmttns in itiaffirs Bnm- 
disino sexto die Capuam advenit (8. I 5, 47). 

Casilini legio octava collocata foisse videtar, Calatiae aeptima. 
ct Nie. e. 81, App. III 40, Att XVI 8 se^ Veteranos OsiUiBum 
dednctoB postea extremo mense Octobri (Att. aVI 8) Octayianns per- 
dnxit ad suam sententiam: ex Antonii amicis, sed amiciorihus Uber- 
tatis contra Atitonium confecit exerciium (Phil. V 44). cf. Kommsen, 
B. 0. ni Sll et 816, de eolonils a Caesaie ia Ctenpaiiiam dednetis. 
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liuum deductae llues proj)agati Buiit usij^ue ad portam Capuae^). 
Qua re coloni, qui ibi erant, adeo suut oiiensi, ut tumultu 
ezorto ^paene abierit' consul. 

Atque in bif loeis intar EaleftdM et Nodm Maias yenatiif 
(Att XIV 17; 19; 20) a. d. YII fere Idiu Antoniiis Misennm 
▼enit*) celeriterque, com PuteolanoB graTiter TezaaBet ob eandem 
caoflam propter qoam antea Sidieinoa, diacesiit in Samnimn. 
Inde reveranB in M. Varronia fondnm Caainatem adyolavit ibiqne 
permnltos dies torpinime perbaochatiis via Latina per Aqninnm 
et Anagniam iter &eiens Bomam Tenit inter a. d. XV et XII 
Kal. Jnn. 

Nam cum in epistula a. d. XV Kal. Jun. ab Attico seripta 
(Att. XV 3) niliildum legatur de Antonio, in recentioribus vero 
epistulis a. d. XII, XI, X Kal. Romae datis (Att. XV 3 et 4) 
continenter de eo verba liant, eousulem inter a. d. XV et XII 
Kal. Jun. Romam advenisse raaxiraam habet probabilitatem. 
Quae ut planiufi perspiciauturi basc tabulam propono: 

epistula Attici Romaedata exbibet de Autouio: 

Att.XV3,l XVKal.Jun. 

„ „3,2 XII „ „ Atitonio male'-') qaoniam estf voh 

2)cius esse. 

„ „ 4,4 XI „ it Si Antonius mUitHms dbsessurus 

est senatum, 

» » 4,1 X „ n AntmUcotMianavraatuidnUen^ 



Videtur ergo Antouius a. d. VII Kal. Mai. ex urbe di- 
seesnsse, inter a. d. XV et XII Kal. Jun. redisse. 

Ae si qnaerimus, quid effecerit bac *percnrsatione' Antonins: 
id qnod mazimnm eraty omni modo effiscit: veterani enim acta 
CaeBaris sanzemnt, idqne se foctnros esse inravenmty *nt arma 
omnes baberent eaqne dnnmviri omnibns mensibns inspicerent*. 
Nam boe spectasse consnlem apertnm fit ex epistnla ad. Att 



ABtonimn noTam eoloniam Capnam dednzisse Dnmuum, 1 1SI9, 

censuit. Sed Cicero Phil. II 100 satis aperte de conatu loquitur et 
§ 102 de propagatifl usqne Capuam Casiliiii finibas. cl Lange, B. 

A III 499 n. 9. 

*) 0. E. Sebmidt) de epistnlis et a CaBsio et ad Cassimn datis, 

p. 17 seq. 

") Hoc cum Alano supplendum puto ad reficiendam sententiam; 
conferatur Att XV 16| 1: X. AtUonio maJe sitl Yidetur hoc loco de 
Antonii nala Taletndiae sen de re male gesta ab eo scriptum ftdsse. 
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XIV 21, 2 1); effecisse vero eum inde mihi probatur, quod Cicero 
pUxM rildt hmt te In Phil. II, quem libenter, nt fecit in 
tnmiilta aA Gspoam exorto, oceaBione data rei mentioiiem Ikc- 
taram ftiisae puto, si profseto Antonins lem male geasiBset 

Aecedit» quod non parriis ▼eteranorom nnmems ^agmine 
qnadrato' eonsulem in nrbem proseentas est armaqne freqnentia 
eo oomportabantor*) et exspectabatar maiorem militnm mnl- 
titndinem ad Kal. Jun. Bomam conventuram esse (ef. p. 14) 
qnorum opera Antonius comitiis centuriatis perficeret, qnae in 
animo haberet. Nam hac re maxime ei opns ihit: et nt ades- 
sent in nrbe, qni ipsnm tnerentnr') comitiisque suffra^nm ferrent, 
et ut veterani in coloniis instante periculo ab ip8o starent 
omnique modo parati efisent ad decertandum de summa imperii 
ipsius auspiciis. 



Gapnt IL 

De provinciariim distribntioue. 
1. de Syria et Macedonia. 

De provineiis a. 710 post Gaesaris mortem delatis mazima 
est adhnc yirornm doetomm eontroversia, imprimis de tempori- 
bns. Videamns, quem ad finem res perduci possit. Ae primnm 



*) Ifanifestum eit hoc loco cormptelam esse in codice Mediceo, 

qni praebet illum cirnnnirc vcfcronox , utram omrics hohcrcnt, nec 
recte sanari eam alterius manus emendatione (ut iam). Nam sic nou 
mions requiritur, qnid inspieerent dnumviri. Yictorii autem eoniectiiram 
tf# roto omncs haiberenif qnam pars editomm secnta est cum Dm- 
mannn I 128) prorsns improbo tribiis de cnusis. Priraum enim ita 
bia idem dicitur. Deiude cur illud omncs altero loco appositum sit, 
plane non pcrspicitur, quasi vero non omnes aatea Tetenni indi- 
eentnrl Tum nou Imbemus, quo Tocabnlnm intpieerent referamus. 
Neqnc enim ad acta Cuesaris vel ad comprobata per Teteranos acta 
satis apte revocari potest, ut Urumann voluit (1. c.)t cam oeque ex 
Ciceronis yerbis seqnatnr nee per se yerisimile sit, Antonium qm- 
Ifrapbas ezeffisie a Teterauis. 

Qnamobrem cum Lambino arbitror pm ufram legendum esse 
ui arma, quod et optimum praebet sensum et facilius in utram de» 
j^Yari potuit quam Victorii „ut raia". 

Phil. II 108: scutonm lecticas portari videmus. 

') Hoc illnd praesidium consulis fuisse, de quo Appianns verba 
fecit ut a lenatu dato (III 4 et 57^ concesserim Lanffcio (E. A. 111 
499). ef. Hdl. II 112: praeHdU sm eauta se facere aicit. Droraann 
tamen, 1 10S| Appiaanm seqnitmr. 
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dicam de Syria et Macedonia cousulibus traditis, deinde de 
permutatione provinctaram, tum de provinciiB Bruto Cassio- 
^ue datis. 

Fuisse illo anno Svriani et Macedoniam desio-natas con- 

4-' O 

sulares proviucias iuter omnes constat. Quo autera terapore, 
quae ez commeutariis Caesaris Bruti et Cassii erant, provinciae 
coDsalibiM decroteeiint, si qaaerimus, proficiflcendam est a doAbafl 
Attici et Balbi epittalifl, a. d. VI fere Eal. Jan.'} teriptis (Att 
XV 5, 2) et ab altera solias Balbi epistala a. d. IV Non. Jan. 
data (ibid. 9). Qnibaa in epistalis cnm yerba fiant de provinciis 
Brnto et Gasno decemendis (5, 2: ek provinda BriUi et 
Cassii per senafiis coiistUtum; 9, l: mt autem [Balbos] eodem 
tempore [Nou. Juu.] deeretum iri, ut ct iis et reliqim prae- 
toriis provineiae decemantur), elacet illo quidem tempore 
liberatores nullas habuisse provincias.^) Ergo statuendum est 
Syriam H Macedoniam antea a consulibus vindicatas esse.'*) 

Sed liabemus (juo paulo accuratiuB tempus definiatur. 
Cicero enim a. d. XIV Kal. Mai. (Att. XIV 9)^) ad amicum 
suum scripsit de Dolnholla ut Syriae praefecto : a Vcfrrc Vittrrap 

datae pruUc Kal. Jau roiL^se cam maxiniis ccqnis 

Pacorum Partlmm . . . ita mihi videtur hcUum illud 
instare, sed DolaheUa ct Nicias viderint. Unde 
apparet medio ferc mense Aprili Dolabellam iam Syriam et 
imperiam belli Partbiei obtinaisse. 

Nam qaod A. W. Zampt (Ihne, Bdm. Gescb. VII 475) 
profectas a &Isa opinione, qna Antonins Nonis Jnniis proyin- 
ciam aecepisse fertnr, probare studait ez epistala ad. Att. XIV 9^ 
coUigendam non esse, Syriam iam tum Dolabdlae fuisse, sed 
sermonem tantnm maltis Aiisse in ore hanc provinciam ei 
obventnram essoi prorsos banc rationem improbo. lia enim si 
scriptoram verba interpretamar, qaid est, qnod non ex aac- 
toribus exarare possis? 

Alia plaue interpretandi ratione usus Krause (App. als 
Qaelle p. 16) delatum bellum ac decretam provinciam seinn- 



cf excnrsnm de epistnlis extremo mense llaio et a Oieerone 

et ad Ciceronem seriptis p. 32. 

«) Schmidt, Jahrbilcher f. claas. Phil. 13 Suppl. 1884, p. 710. 
Krause coutra, Appian als Quelle, Pro^r. v. Basteuburg 1879, 
p. 16—17, provineias inde ab exeunte mense Qnmetili nsqne ad medinm 
Seztilem eonsnlibus decretas esse coniecit. Sed hoo prorBns falsnm; 
neque eniro potuit de decernendiH praetoribns aliis provineiis ant 
cogitari aut agi pristiois nondum ereptis. 

*) cf. excurdum de Cic. ep. ad Att. XIV 9— Id, p. 88. 
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genda one proposnit atque ez epistaUB «d. Att. XlV 9, 8 et 
XV ll, 4 eSSBcit DoUbellae tnm sohim belhim Parthieiuii de- 
latnm fnisse. Id qaod yalde mibi qxddem displicet Obstat 
enim Appiani certissimum tesfcimonium, quo eompiobatnr, impe- 
rinm ac proyinciam isdem comitiis postulata esse ac tradita. 
Epiatnlia autem Giceronis rem aliter se habere demonstrari non 
potest. Lnmo legatio GiceioniB plane abhorret a delato bello; 
is enim certe ad bellum non erat profecturiu. Praeterea Do' 
labella iam scribam elegerat et a. d IV Non. Jun. Ciceronem 
sibi legavit,^) quod certe eum eo tempore fecisse puto, quo 
provinciam iam obtinuit. 

Sed possumus etiam paulo longius progredi in tempore 
detiniendo Nam quoniam Cicero iu praecedentibus ad Atticum 
epistulis de Syria Dolabellae data nullara facit mentionem, 
hanc provinciam consuli aute Ciceronis ex urbe profec- 
tionem traditam esse magnam habet probabilitatem. Quam 
profectionem accidisse post Nonas Apriles colligitur ex epistula 
ad. Att XV, 15, d| tertio vero post Nonas die ex epistula 
al Att. XIV 1. 

Antonius Appiano teete piovinciam suam Macedoniam 
poBterius aecepit a aenatu (in 8), sed credendum est non mul* 
tum temporis interfbisse inter Syriam Dolabellae delatam et 
Hacedoniam decretam Antonio. Nam Gicero nihil ezbibet in 
litteris (Att XIV) de Macedonia, et Dio (46, 9 et 20) rem ita 
ezposuit, quasi simul consules provincias sorte aeeeperint. Unde 
mibi quidem satis probatur non multum post mortem dictatoris 
proyincias consulibuB esse decretas.'-) Qaamquam boe ooUigen- 
dum non est ex Appiani (III 12) verbis, quihus indicatur, 
Octavium Tarracinae de Syria et Macedonia provinciis a con- 
sulibuB ereptis comperisse/j Nam ex. Appiano de tempore 
colligi nihil potest. ') 

Exposui quae dicenda tucrunt de tcmiiore; plus enim effici 
non potest magisque obesse quam {uodesse ad rem perspici- 
endam puto ea, quae Zumpt et Schmidt j)rotuleruutj ut certos 
provinciarum distributioui dies statuerent. E 4uibus ille (^lbue, 
Bdm. Gescb. VII 476 seq.) abiectis grayissimis Ciceronis testi- 
moniis vel pravissime intellectis Syriam DolabeUae «. d. IV 



ef. exonrsum de Gieeronia legatione p. 40. 
*) Vogeler, Qoae anno u. 710 post mortem C. Jnlii Caesaris aeta 

Sint in seuatu Romauo, diss. Kiel. 1R77 p. 19. 

Ita fecit 0. E. Schmidt, Jahrb. p. 703 seq. 

Idem III 65 Galliae Antonio a populo decretae ipsnm Cice- 
ronem interAiisBe dieit, id qnod nnllo modo potest probBn. 
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Non. Jun. lege, Macedoniam Antonio Non. Jnn. flonfttnseoniulto 
olitigiiie pro eorto eontendit. TJnde videmnfi, ^uo aerine le 
imlmant relrae Tiri doeti, eo ineredilnliora nonnnmqnam ab iia 
proferri, si rimpficiMimae ree neglegantur Tel nimia argate in- 
telfigantnr. Sdmiidt eontra (JiUirb. p, 703) proyineias a. d. 
Vm Kal. lCai. lege Antonia Gomdia eonraUbus datas ease 
propofloit ez freqnentia e^tnlamm. Qaod argnmentnm ne 
opns qnidem eet redargoere. 

Qnaeritur tum, a quo eonsuUbua provinciae decretae sint. 
Ae periegenti mibi Appiani narrationem (III 7 — 8) etiam atque 
etiam miram Tidetur, cnr non eodem modo provincias acceperint. 
Sed ob id ipsum non debet dubitari de fide scriptoris. Nam 
qui fingit, ita fingit, ut plana sit res et perspicua, non mira 
atque obscura. Conabor detegere difticultates, et si fieri potest, 
rationem ac viam ostendere caligiuis dissolvendae. Qui nu- 
perrime rem tractavit, 0. E. Schmidt (Jabrb. p. 705), perspecta 
dlfficultate statuit utrumque consulem provinciam lege a populo 
accepisse. Sed etiamsi illud leve puto, quod hac re mhil pro- 
ficitar, cum difficultatibus, quae iam exstant, nova quaedam 
adieiatury quia antea DolabeUa solus, ric etiam Antoniua contra 
leges feeit: tamen imprimis banc rationem in interpretandiB 
anetoribns plane reiciendam puto, qua Appiani narratio rescin* 
ditur, probaHUora non dantur. De Syria enim potoBt dnbitari, 
de UaciBdonia non potest, quin a eenatn decreta rit. Hoc igitur 
retinendum, binc proficiscendum eet. 

Dmmann contra (I 159) et Lange (fi. A. III 498) sequun- 
tur uterque Appianum (lU 7 — 8). Quo teste Dolabella pro- 
vinciam et imperium a populo accepit lege, obnuntiante Nonio 
Asprenate^) trib. pl. a senatu corrupto, Antonins autem postea 
senatusconsulto Macedoniam. Quamquam Drumaun Dolabellam 
antea a senatu Syriam postulasse/- j sed repulsam tulisse statuit 
et tum demum populum adisse. Et quoquo modo res se habet, 
concedendum est, ultra Druinanni vel Langeii sententiam ad 
tempus nos progredi non posse in liac re. Atqui non intelli- 
gitur, cur Cicero, si profecto Dolabella Syriam a populo solo 
contra leges accepit, quin haec legitima consulis provincia fuerit, 
numquam rit in dubitatione versatus (Phil. XI 4 et 28) , 
Galliam vero a populo Antonio datam ei eemper abiodicaril^ 
lCaeedoniam conceseerit ut a senatu legitime aBrigfnatam (ibid. 



U lioc anno tribuuuii iuit, uon 706, nt vuit Garofaio, i fasti 
dei tribmd della plebe, p. 118. ct Hommien St B. IllS n. 8, 118 i. 8. 

*) Nun id ita aeeidMit deeeini non poteit. el p. U aeq. 
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et *piid Dionem 45, 20). Accedit, quod Dio (45, 9 et 20) 
rem ita exponit, nt secundum leges omnia evenisse videantur: 
nominatio provinciarum consulariam per senatom et sortitio a 

consulibuB facta. 

Crediderim igitur aliijuo modo senatum piovinciae Syriae 
Dolabellae traditae assensum esse. Quod ita accidisse, inde 
fit plane necessarium, quod ipsc senatus postea altas Bruto 
et Cassio provincias decrevit (cf. p. 17 se(j^.). 

2. De permutatione provineiaTUin. 

Vidiraus superiorc huius capitis parte non multum post 
Idus Martias cousulibus provincias Syriam et Macedoniam in 
a. 711 esse decretas. Fostea vero Antonium pro Macedonia 
Gtelliam lege accepisse satis constat anctoritate omninm, qui 
res post caedem Gaesaris g^tas perscripflenmt. Beete igitiir 
lATins (ep. 117) legem de permntatione prorindamm latam 
commemorat. Sed qno tempore lata sit lez, de hac re valde 
diasentinnt viri docti. 

Ae Erause quidem (App. als Qnelle p. 22) hoc inter 
exeuntem Quinctilem mensem et initinm mensis SeptBmbriB acci- 
disse prbbare conatus nemini, ut opinor, persuasit. Neque enim 
leges, quarum altera alteram tollit, tam brevi temporis spatio 
intermisso datas esse facile intelligitur (Schmidt, Jahrb. p. 701); 
et antea provinciam Galliam exercitumrjue Partliicum Antonio 
delata cssc conijiluribus de causis cognoscitur. Primum enim 
in epistula ad Matium exeunte niense Sextili scripta^) (ad fam. 
XI 27. cf. ibid. 26) Cicero vebementer questus est de duabus 
rebus, et quod Matius suffVagium tulisset in lege quadam, et 
quod ludos victoriae Caesaris Octaviano curavisset. Unde si 
legem de permutatione provinciarum significari Rueteio (p. 29) 
concedimns — id qnod conGedendnm eat meo quidem arbitrio 
— elucet legem et ante Eal. Sept. latam esse nee non ita 
mnlto ante, cum Gcero nt de re pridem gesta loquatnr, et ante 
Indos GaesariB, qnoB ab a. d. XIII UBqne ad m Kal. Sext. 
datOB esBe docnit Mommsen, G. J. L. I p. 397. Oeinde iam 
a. d. Vn, VI, V Id. Quinct. (Att. XVI 5, 3; 4, 4; 2, 4) 
rumores ezstiterunt de adventantibus legionibus^). Et qnid 
legionibns ad bellum Parthicum bou Geticnm destinatiB cnm 



0 cf. Ruete p. 29 seq. 

-1 Inde iam Schmidtio, Jnhrb. p. 718, probabile visum est per- 
mntatiouem mense Juuio factam ease: eht Gerticht, das die lex de 
perm. pr, vorauszusetzen scheifU, 
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Italia, nisi Gallia cisalpina bcllumquo Bruto infercudum iam 
delatum erat? £t hoc mihi est gravissimum argumentum ad 
stataendum terminum, aute quem res facta sit. 

Sed poteat tempna aceuiatiiis definiri Giceronia teatiinoiiiia. 
Antoniiim enim ab initio Galliam spectaase Maeedoniamqne non 
nisi ad ceUnd* consilia x^ropoBaisBe 0. £. Schmidt (Jdirb. p. 
706) xeete docnit ex epistnUs ad Att XIV 14,4 et ad hm. 
XI 1,1. Tamen a. d. X Kal. Jun. nihildum in ea re aceiderat, 
com ne conataret qnidem, utrom per seoatam an per populum 
Antoniua actnrua easet in provincia D. Bruto eripienda (Att. XV 
4,1). Qui ipse etiam tum per senatum agere in animo babuisse 
videtur (ibid. § 4). Sed mutata res est paulo ante Kalendas. 
Metuitur enim*iam a. d. VI fere Kal. Jun. (cf. p. 38 N. 27) a bonis 
civibus, ne quid L. Antonius in D. Brutum, reliqui tribuni in 
li. Brutum et C. Cassium moliantur (Att. XV 5, 3). 

Et profecto postridic Kalendas agitur per populum. Nam 
lege tribunicia siue proraulgatione lata numerus annorum proro- 
gatur provinciis consularibus^) in quinquennium (Phil. I 6 et 
25; II G et 109; V 7"); VIU 28). Quam legem latam esse 
Kal. Jun. vel prid. Kal. Lange, H. A. III 501, Kal. Schmidt, 
Jahrb. p. 709, probare conati sunt. Nec tamen mihi quidem 
persnasenmft. Nam ex Phil. I 6 efficitur non ipria Ealendia 
rem factam esse, aed cirea Ealendas; atqne ez Phil. 11 108/9 
apertnm fit statim post senatum Eal. Jun. habitum^) provineiis » 
annomm numemm prorogatum esse. Qnod aane ipus Ealendia 
fieri potttit ex Gioeronis yerbis. Nee tamen per se yerisimile 
eat nec lienit lege Pupia eodem die senatum et eomitia haberi, 



0 Zampt comm. epigr. II p. 244 iu ep. ad Att. XIV 14, 4 vo- 
cabulnm ntrisqvc falso revocavit ad Gallias. Referendum est ad 
consoles; respoudent enim inter se: el ipse . . . et utrisque. Utrique 
yero eoBauli proTlneiam prorogatam ease eonstat ex ep. ad Atl XV 11, 4. 

' *) Hoc loeo BexeDnium peccatam etwe pro qninqnennio ostendit 

Schmidt, Jahrb. p. 708. Mommsen, die Rechtsfrage p. 43, anctore 
Livio, ep. 108, censuit Phil. VIII 28 et Att. XV 11, 4 quinque annos 
legis solos dici, Phil. V 7 additum esse annum, quo succederetur. 
Idem iam antea Zumpt proposnerat, 1. c. p. 246. Sed aptins videtnr 
statnere peccatnm esse a librario quam inconcinne dictum a Cicerone 
[biennium . . . sexenuium cf. Phil. I 19]. Drnmanu, I 165, vnlt sex 
annos. Marquardt, Jiom. Staats-Verw. I 525 in medio reliquit, utrum 
in VI an V annos, sed reete diiit hae lege Antonio et Dolabeliae 
BoUa imperiom prorogatnm esie lege Jnlla de pro?ineiis non eyersa. 

Kal. Jun. senatum fuisse prohahile llt ez Pbil. I 6, 11 108 
seq. Qnae vero hoc die acta sint in senatu, non Hquet. De provinciis 
non rettulisse videtur Antonius. Kam senatusconsulto eadem tum per- 
territis patribns conficere potmt qoae comitiis. 
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nisi ille contionem sequeretttr (Mommsen St. R. III 2 p. 921 seq.). 
Quam ob rem Drumanno (I 166) concesserim rem post Kalendaa 
tractatam esse. Scd certiifl dies invenitur et ep. ad Att. XV 
11, 4, ubi Cicero didt se a Dolabella legatum esse a. d. lY 
Non. Jim. , quam legalioiieiii legem trilmnfeiam de provinciis 
in qainqaenninm prorogandit subfleeutam esse arbitror. 

Eodemqne die flenatnBeonsnltnm , quod fiietnm ermt iam 
menae Hartioi nt consales de actis GtteMris cognoscerent com 
consilio, firmatnm eet lege, ^quae lex earam remmy qnat Oaeear 
statuisset, decrevisset, egisset, consulibus cognitionem dedit' 
(Att. XVI 16, 11; Fhil. 11 100). Qnam legem ex Drumanni 
aententia (I 163) antecessit senatasconsultam Kal. Jun. factum^ 
quo conmiHbus consilium datum est. Sed hoc ^alsom videtor. 
Nam ex ep. ad Att. XVI 16, 11 sequitar, ut cognitio, a senata 
mandata, a consulibus in Kal. Jun. dilata sit, non ut eo die 
senatus habitus sit de cognoscendis actis. Atque ex Pliil. II 100 
nihil apparet nisi fuisse senatusconsultum , quo consules iussi 
sint sive Kal. Jun. sive inde ab Kal. Jun.^) de actis Caesaris 
cognoscere cum consilio (cf. Mommsen St. R. III^ 2 p. IX n. 2). 

Num autem aliae quoque leges a d. IV Non. Jun. latae 
sint et quae (Phil. II 6 et 109), diiudicari non potest: lex de 
permutatione proyinciarum tum non lata esae yidetur. Nam 
Nonia fere Jnniis (Att XV 10) Gicero etiam metnit, ne qnid 
* gravina de D. Bmto eveniat. Post vero Nonaa aliqvamdia 
nihil andimns apnd Giceronem de permntatione. Postridie demnm 
Idns ia qnari praeter rem et iuTitnt mentionem fiuit de con- 
snlnm fieto timore (Att XV 17)^. Qni timor reTOcaiidnt ett 
meo qnidem arbitrio ad imminent bellnm Qetienm*), de qno 

Phil. II 100 ante Kal. Jun. recentiores codices exbibeut ut ex^ 
«inod Mommseno (1* e*) plaenit, ted deest in Vaticano. Et qaamyii 
ad rem nihil valeat, utrum legatur, cum statim a. d. IV Non. Jun. lex 
intervenerit, tamen maluerim receutloret codices se^ui, qaia uno die 
cognitio fieri satis apte non potuit. 

*) Ciceronit in bac epiitola verba noa eodem modo ab inter- 
pretibus iDtelli^untur. Eqnidem rem ita ae habere censeo, ut primnm 
Cicero de re publica loquatur: de Bruto . . . de consulum ficto timore 
cognoveram; liicca enim . . . suspicionem vertulit. Quid tu autem , . . 
mubm emm verhm a f Siregio: non pfacet, tam demptit Ttrboram 
coniunctionibns transeat ad res familiares initio capto de Plaetorio 
▼icino. Qaaiii ob rem facile iieri potest, ut illad rd ftiy SiSoufva 
revocandum sit ad rem publicam i. e. &d legiones Parthicas vel pro- 
rinciam OalUam. 

') Fufias Calenus apnd Dionem (46, 24 et 25) qaem secatas est 
Schmidt, Jahrb p. 718, Antoniam legionibas praefectum ease conten- 
dit, cum metus esset, ue tamultaarentar. Quod nequaqaam mihi 
.probatnr. 
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accnratius verba fecit Appianus III 25. Probabile est con- 
sules hiinc timorem finxisse, quo paratiorem populum haberent 
ad lef^iones prope Italiam relinqiiendas, Quem timorem lex 
Antouia Cornelia^) de ])ermutatione provinciarum secuta esse 
videtur*) comitiis ceuturiatis^) lata per vim (Liv. ep. 117). 

Neque igitur rairum est Ciceronem tum summo dolore et 
desperatione captum esse, id qund praecipue elucet ex ep. 
ad Att. XV 20. Ibi eniin graves laraentationea proferuntur 
de malo rerum statu: dtscessus desperafionis, non lcgationis ^ . . 
ais extrema quaedam iam homines de repuUica loqui .... exire 
eamHtuif non ad fiigam, sed ad spem mortis melioris: haee 

omnis eulpa BmH tUra erffo eastra — media enm toXHt 

Antonius — ? iUa infirmat haee nefaria, Eodemqne tempore 
Q. Cicero ad partee Hberatonun transiit, ut mihi qnidem Tidetnr, 
ob nimiam Antonii immodestiam^). Nam quod Gicero Att. XY 
31|1 de dictatura adfert, vebementer dubito an vera cansa ftierit. 

Et si quis forte quaerit, cur nou lege tribunicia de pro- 
vinciifl eonsularibus Gallia quoque Antonio decreta sit, nt qiion- 
dam Gaesari^) una lege Vatinia baec provincia in quinqnenninm 
obtigerit utque rerum nexui congruere videatur: sane concedo 
et initio hoc spectasse Antonium (Att. XIV 14,4) et ita esse 
exspectatura a plerisque (Att. XV 1,1 et 4; 5,:?). Tameu si 
recte fictum illum consulum timorem ad bellum Geticum rettu- 
limus, non potest Gallia Antunio a. d. IV Non. Jun. delata 
esse, Ex lioc enim timore tota res pendet. Apertum igitur 
est iutervenisse aliquid, ita ut Antonius cogeretur veteranorum 
saffragia lege agraria autea lata sibi parare (cf. p. 16). 

Statmmtia de tempore; xeatat, nt ezqniratur, quid mt con* 
Biili traditnm. Qna in re eerdBsimo Appiani (III 80) testimonio 
eonstat non solnm Galliam, sed etiam exercitom Parthienm 
Antonio delatnm esse a populo decretnmque, nt consnl D. Bmtnm, 
niri antea cessieset, ezerdtn in Italiam addncto vi pelleret 
provinda (App. m 55). Qnae dnae res etiam apnd Gicexonem 
inter se eohaerere videntur, cum statim post legem perlatam ru- 
mores ezistaat de advenientibus in Italiam legionibus (cf. p. 8 seq.). 



Dolabellam quoque perferendae legi interftisse apparet ez 
Phil. V 9. cf. p. 4 seq. 

«) Lange, R. A. III 5ri2 seq. 
3) Mommsen St. B. III 379. 

^) Att Xy 19, 2 ait Qnintos se haee ferre non posse. Qoio 
aatem illud sit, cognoacitur ex superioribos: de armis nihil vidi /q>ertHis, 
Hunc Antonius in omnibos rebus imitatos est ct KommseB, 
Die Kechtafrage, p. 43 n. 111. 
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Neque aliter tradidit Dio (45,9). Idemquc inveiitur apud Nico- 
laum, qui nexura quendam fuisse statuit, cum dicit: aXXa^a^evog 
ralariav ijca(j/Jav ^TQog Maxtdoviav faTelii^a^e rag iv avrfj 
dvvtc/itig tig ^Ixa)Uav (c. 30. cf. Scbmidt, Jahrb. p. 717). Quam 
ob rem dubitandain omniDO non esae oenseo, quin eadem lege 
Antonio et Gallia provincia et bellnm D. Bnito inferendnm et 
legionee Parthieae delata sint. 

Qnae yero provineia Antonio data nt, de bac re magna 
est adbnc yiromm doetomm dissensio. Ao Lange qmdem 
(R. A. III 503) et post eum Scbmidt (Jahrb. p. 714 aeq.) non 
soliim Galliam dsalpinam, verum etiam Munatii Planci pro- 
vinciam Galliamque scptemtrionalem, ab Aurelio pro Hirtio ad- 
ministratam, consuli obvenisse censuemnt; quamquam Schmidtio 
de Hirtii provincia non satis firmum est visum. Drumann vero 
(I 162 et 101) solam cisalpinam Galliara, D. Bruti provinciam 
delatam esse etatuit. Et in e<indem sententiam, etsi plus antea 
consulem postulasse pro certo habuit, A. W. Zumpt decrevit, 
cum dicit (lline, Rdm. Gescli, VIT j». 17s): cs ste/tt aber fest, 
dass e)' am Einh das usidpnnsrlic (jnlticn ah Pi'<>rinz erhielf. 

Et boc puto retinendum esse. Nam A})})ianus, cjui rem 
plerumque reete perspexit atque cxposuit, de sola Bruti pro- 
vincia verba fecit lU 27: i]§iov ti)v ^ovli]v uvzl rfjg Mcau* 
6ovlaq ivaXle^at oi rt^v tvrog ^'Alxeciiv KsknxiiV i^g i]yelTO 
Mxfiog 'M^vog, et saepiuB de erepta Dedmo provincia narravit 
(c. 30 et 37) Antoniique provineiam eandem fbiBse dizit, quam 
C. Julius CSaesar quondam a populo acoepisBet^) (c. 55 et 27). 
Cui lege Vatinia solam Oalliam dBalpinam cum Blyrico delatam 
CBBe, NarboneuBem autem poBtea a Benatu additam constat inter 
omnea. Idemque invenitur apud Dionem (45, 9), qui ita lo- 
quitur de bac re: n)v M FaXaTiap t^v ivTog ttiv *'AXxB(OV, 
il 6 JjQovTog V ciixtfioq XQOdftitaxto, avtog iTctlvog . . . avtt' 
Xafi€lv sc. ydvvjji^ti. 

Ex Cicerone vero rem aliter se liabere demonstrari iion 
])Otest. Qui ijiiod a. d. V Kal. Mai. ab Attico de proviuciis 
Galliis ab Autonio postulandis nuntium accepit, inde intellif;;i- 
mus nihil aliud nisi eonsulis consilia ne in urbe quidem tum 
satis perspecta fuisse vel j)rotccto eum illu quidem tempore, 
de utraque Gallia cogitasse, id quod Zuuiptio placuit. 

Miror, qno modo Sehmidt, Jahrb. p. 715 n. 1, neglecta illa 
appOiittone de liroviDcia a populo lege data ex Appiani verbis coii« 
trariam rem etfeere potuerit, ut utraquo Qallia tum delata sit, idcjue 
00 magiB oum ipBO de NarbonenBi plane negaverit. 
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Nullatn autem aliani provinciam ad oxtrenmm fuisse Au- 
tonii quam Galliam togatam, plane cognuscitur ex ipsius ad 
senatum mandatis (Phil. VIII 27). Nam quac ibi § 25 de 
duabus provinciis scripta sunt, revocanda puto ad Galliam 
cisalpinam et Macedoniam, quam illo tempore suam Toeabftt 
omniiio, qiioiiiam Gaiiu frater erat mde revocatiis (Phil. YII 8). 
Qaoenm bene eongruit, qnod statim post Idua Ifortiaa eoiuiiil 
D. Bnito Beripnt, se ei GaUiam eisalpinam dare non posse (ad 
fam. XI 1, 1)1), postea vero exeonte mense Maio et ineunte 
Jnnio Cioero saepinB metnit, ne D. Bruto provineia eripiatnr 
^cf. p. 9). 

Non poBsnnt haec certa et multa testimonia refelli uno 
illo remissis p'otincii8 Gdlliis (Phil. I, 8), quod nescio utmm 
ad Galliam cispadanam et tranBpadanam referendmn sit an 
ezaggeratum a Cicerone. Quamquam fateor, si quis ad haec 
verba sola totam rem revocare studeat, eum facile inde colligere 
posse aut posteriore teinpore ])ermutationem factam esse aut 
antea utramque Galliam delatam. Nam quod Zumpt (Ihue, 
Rom. Gesch. VII p. 478) probare voluit acceptam semel a 
populo provinciam remitti non potuisse, ipsius Ciceronis aucto- 
ritate redarguitur (Phil. VIII 25 et 27; VII 2). 

Ac si quaeritur a (j^uo consuli provincia decreta, exercitus 
traditus hellum^ue cum Bruto gerendum delatum sit^ iam supra 
diximuB plebiscito hoe eveniBBe. Sed neeetBe est panlo dili- 
gentinB rem perBcmtari. Nam etiamBi ex Dione nihil efficitnr, 
quia iB modo contra legOB conBulem Galliam ohtiniiiBBe dicit 
(45, 20 et 34), modo de hac provincia deqne legionibuB tra- 
dttiB ezBtitiBBe BenatUBConsulta pro certo contendit (46, 28 et 
24; 45, 22), tamen Appiano tCBte res ita se habniBBe Tidetiir: 
Primnm AntoniuB a senatu ficto Getico timore ezercitum Par^ 
thicum accepit, una legione antea Dolabellae concessa (c. 25 
ct 37) — id quod Drumann (I 158 seq.) et Lange (K. A. 
III 502) et Zumpt (comm. epigr. II p. 247 ; Ihne, Rom. Gesch. 
VII p. 478) ita crediderunt, etiamsi de temimre non eadem 
eraut sententia. — Deinde consul ab eodem ordine Galliam 
cisalpinam petiit D. Bruto Macedonia proposita (c. 37 et 49), 
sed repulsam tulit consiliumque cepit auctoribus Caesare et 
Dolabella jirovinciam a poijulo postulare (c. 27). Tum ei senatu 
prohibente, tribunis corruptis Gallia cisalj[)iua lege delata est 
decreturaque, ut D. Brutum, si ita esset uecesse, armis pelleret 
(c. 30 et 55). 



') De tempoie cf. Buete p. 16 seq. 
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Nec vero omnia xecte ab Appiano enarrata esae videntnr. 
Nam quae leguntur de exercitu Parthico ob timorem Geticnm 
Antonio a senatu tradito, retinere non possumns. Quo enim 
tempore hoc factum esse ])Utamu8? Nam pactum illud secretum, 
(juo Dolabellae legio data est (App. III 25; Phil. XI 4 et 16), 
eodem tempore evenisse, quo Syria et Macedonia in consulum 
potestatem delatae sunt, mihi quidem omni modo probatur. Et 
hoc libenter Drumanno concesserim (I 158), quia post acceptas 
semel a populo sex legiones simul cum provincia Syria facile 
fieri non potuit, ut quinque DolabeUae adimereutur magno alio 
commodo nec proposito nec dato. 

Senatnm aiitoiB ante Antonii ex urbe profeetionein pactam 
oonBnIiim secretnm auctoritate sna confirmasse prorsns incredi- 
bile mibi Tidetiir: primum, qnia medio fere Aprill mense bellom 
Parthicnm ad Dolabellam pertiniiit (cf. p. 5) neqne nna legione 
geri potnif ; tnm qnia, si recte fictns iUe consnlnm timor (Att 
XV 17^ 1) ad Getas refertnr, id qnod equidem crediderim, rem 
post medinm mensem Junium accidisse manifestnm esset, qnod 
nnllo modo potest probari. Etenim ai Antonius tum a senatn 
exercitum contra Qetas accepisset, qno tandem tempore Galliam 
delatam et bellum cum Bruto gerendum consuli mandatum esse 
putandum est, cum iam ante Idus (^Juinctiles graviores rumores 
existerent de adventantibus in Italiam lef^iouibus? An eodem 
tempore provincia bellumque delatuni fuit a populo, exercitus 
traditus a senatu contra Getas? Praetcrca, cur ei, qui comitiis 
centuriatis omnia, (juae voluit, perficere j)otuit peragratis vete- 
ranorum colouiis, cui statim post Idus Junias (cf. j). 10 seq.) 
bellum cum Parthicis copiis D. Bruto iuicreuduu) delatum est, 
pancis ante diebus easdem copias a senatu postulare opus fuit? 

Qnamobrem cnm Schmidtio (Jabrb. p. 716) arbitror An- 
toninm legiones non senatnsconsulto accepisse, sed a populo 
simnl cnm provincia GaUia. Secretnm autem consnlnm de 
l^gionibns pactnm iam cnm provinciis Syria et Haoedonia de- 
cretis coofeetnm esse persnasnm babeo totamqne Appiani narra^ 
tionem de timore Getico ac delato exercitn reyocandam censeo 
ad oomitia, non ad senatnm (cf. p. 15). 

Qaaeritnr tnm, ntmm Antonins, prinsqnam popnlnm adierit, 
a senatn Qailiam petierit necne. Qnam rem etiamsi diiudicare 
nos non possumus, tamen ego quidem potius crediderim cum 
Langeio (R, A. III 603) consulem confestim a populo postu- 
lasse, idque hisce de causis. Post j»ercursatiouem illam mense 
Aprili atque Maio factam Antonius ad Kal. Jun. in urbem re- 
dierat com magua multitudine veterauorum (Phil. I 6j II 100 j 
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ad fam. XI 2; Att. XIV 22, 2; Att. XV 5, 3), qrxi suffragium 
ferrent comitiifl centnriatis. Cor igitar paralas comitiiB antea 
aenatnni adire et repnkam fene opna fnit? Qnam ponro la- 
tnrnm enm fiiiiie non fiwile probatur perdomitie per Teteraaoe 
patrilroB, Gredendnm potins eat mbil eeaatnm Antonio tnm de- 
nogatnmm fiuBse. 

Ae perlegentilnia nobi§ Appiani narrationem (III 27 et 30) 
apertnm fit rem non satis perspienam eeee. Primnm enim ait 
consnlem a senatu provinciam postnlasse, sed repulsam tulisse 
(c. 27). Deinde altero loco lege promulgata senatom dicit 
atatniaee, quid in bac re faciendnm eeseti si consnl per senatumi 
quid, 81 neglecto senatu statim per populum a^eret; Antonium- 
que fortiter respondisse. Tum legem comitiis latam esse certo 
die (c. 30). Ergo promulgata iam lege Antonius ad senatum 
rettulit de provinciis senatusque deliberavit ac probibendi con- 
silium cepit? Hoc per se nec facile fieri potuit et occurrunt 
mihi, quae idem scriptor de Syria Dolabellae provincia paulo 
antea (c. 7) exposuit, ubi similia dixit de promulgata lege 
adiectis obiter nonnullis verbis de senatu antea rogato.^) Quos 
loeos qoi contulerit, ei fortasse seriptor aetionem eontra leges 
a eonsnle faetam reddere legitimam Tolnisse Tidebitnr. Idemque 
band sdo an statnendnm sit de exerdtn Fartbioo a senatn tradito. 

Qnare ita censeo; nnm Antonins, nnm Dolabella repnlsa 
a seaatn lata popnbim adierint, eerto deoemi non potest, 
qnamTis eqnidem id minime crediderim. 8ed aut nentmm ant 
utrumque id feeisse apertum est; neqne aliter puto esse iu- 
dieandnm de exereita Paribieo. Itaqne Dmmann (I 158 seq.) 
in ntraqne eansa senatnm antea rogatum esse pro certo con- 
tendit secutns Appiani auctoritatem, Lange (R. A. III 498 et 
502 seq.) negavit, quamqnam legiones a senatu datas esse censuit. 

Ac si senatum Antonius non rogavit, D. Bruto Macedoniam 
non obtulit. Hae enim quaestiones artissime inter se cohaerent. 
Ad populum autem de Macedonia omnino latura non esse per- 
suasum habeo. Quamobrem suo iure Drumann (I 164) et 
Zumpt (comm. epigr. 11. p. 247), ut consulem primo legitime 
a senatu provinciam petisse credunt, ita Bruto Macedoniam 
propositam esse dicunt auctore eodem Appiano. Quos .errasse, 
enm qnae de Macedonia protolerint, lege elfeeta esse arbitren- 
tnr inde probabile fit, quod a. d. IV EaL Dee. Uaeedonia sorte 
C. Antonio obTonit (Phil. II£ 36). 

') App. III 7: avrUa Tt^ovxixyet, roi' voftov, xai Tr,s ^ovkr^s airuo- 

ftevr^s tfi] xtA/ 111 80: o r« vofioe o Tte^l xi^a* Kskrixiis Tf^ov- 

y^dfvto tdxUta, i^^atdovaifi ndw fiovX^ xeA ijdvoovaijg itrX, 
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Promulgatam autom Icgeiii de permutatione provinciarum 
esse ab Antonio Appiano credi potest (III 30 : o rc vo/tiog 
o Jtsgl T/]g Kf:XTixFjC; xoovyo('((ffTO avTtxa). Leges enim, quas 
ipse tulit Antonius, promulgavit: ut de tertia decuria (Phil. I 19), 
de provocatione ibid. 21 et 25). Sed quaeritur, quo tempore 
lex promTiIgata sit. Quod a. d. X Elal. Jud. aecidisfle non 
potnit (Att. XV 4, 1 et 4), Non. Jim. potnit (iliid. 10). liitra 
hoo igitor tempiu promulgatio ikcta est, si piomiilgata lez est 
Qaamqoam n res ita eyenit, stataendnm est illo tempoie aliaB 
ab Antonio sine promv]gatione leges latas eise, de qnibnB nihil 
aceepimnB ^hiL 11 6), nisi qms forte Goeronem boo loeo 
6zaggera88e legesqne de Antonio et ab Antonio latas eommi- 
seaifBe pntat 

Num vero Octavianns perferendae de peimatatione legi 
interfuerit, ut Appianus ait (III 30,) diiudicare non poBBOmaB. 

Tamen per se facile fieri potuit, praesertim cnm ex Cicerone 
compertum habeamus, fecisse Octavianum cum AntoDio; is enim 
iuvenem a consule seiungendum esso Attico scripsit a. d. IV 
fere Id. Jun. (Att. XV 12, 2; cf. Kuete p. 8). Tamen equidem 
non puto solius Octaviani opera et gratia legem esse perlatam 
(App. III 30). Nam Antonius ipse mense Junio permultum 
apud populum valuit omniaque, quae voluit, comitiis centuri- 
atis conficere potuit, cum stipatus armis, coloniis veteranorum 
pcragratii ad orbem «e rettoIisBet (Phil. II 100). 

Eiodem fere tempore, sed iam ante perfeetam de peima» 
tatione provinciamm legem L. AntoninB trib. pL ad conoiliandoB 
yeteranomm animoB (ad fkm. XI 3,d) legem agrariam*) talit 
(Att. XV 1S,S; 15,1; 17,1; Dio 45,9) tonante Jove (Phil. V 7). 
Qna lege inBtitnti Bnnt septemviri agrifl dividnndiB, qaorom in 
uumero fnerunt eam alii^ tum tres Antonii: Laeius tribunus 
(Phil. V 21). Marca8consuI(ibid. 33),Gain8praetor(Att. XV 19,2). 

De tribaB menBe Junio legiboB a consulibus et de eoneii* 
libus latis accuratius verba fecit Cicero Phil. V 7 seq. Tamen 
ordinem non recte servavit, cum primum loquatur de lege 
agraria L. Antonii, dcinde de provinciis consularibus. tum de 
lege Antonia Cornelia de perinutatione provinciaruni. iied vide- 
tur ea tle causa reruni gcstarum ordinem ncglexissc, quia pro- 
fectus est hoc loco ex urbe dividenda, agris condonandis actisque 
Caesaris, iu quibus fuerat de paludibus Pomptinis siccaudis. 

Hoc factum esse Schmidt contendit, Jahrb. p. 719. 
-) Lange, E. A. 111 513. Drumman (1 113) hanc legem com- 
mixtam com lege de coioDiiB dedacendis iam mense Aprili latam esse 
ceosuit. 
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8. Dq provinciis Bruto et Cassio datifl. 
a. de fimmentario negotb. 

QaoDiam ezporai de Syria ei Hacedoaia deque perma- 
tatione provincianmi, reetat, ut yerba fiMiam de proWndis 
M. Bmto et G. GaBoio datis, id qnod mihi extremum propo- 
Bueram, com essem de proTineiia dietnras. 

Praetoribns enim in a. 711 provinciae a GaeBare deetinatae 
actisque eius tertio post Idus Martias die senatasconsalto com- 
probatis (Phil. I 31 et 6; II 89) seryatae erant Bruto Mace- 
donia, Cassio Syiia. Quae provinciae cnm paulo post dictato- 
ris mortem iis a consulibus ereptae essent (cf. p. 4 seq.), 
necessc erat alias praetoribus decernere provincias. 

Ac 2)riraum ca res tangitur in epistula a. d. VI fere 
Kal. Jun. scripta (Att. XV 5, 2 cf. p. 38 N. 27). Qua in epistula 
Cicero dicit se ab Attico et Balbo certiorem factum esse, de 
proviucia Bruti et Casbii per senatusconsultum decretum iri. Pro- 
ximus autem senatus fuit Kal. Jun. Nec vero potost diiudi- 
cari, luim eo die de hac re in senatu a consulibus verba facta 
siut ^ct. p. 9 n. 3): boc tantam constat ex epistulis ad Att. XV 6,2; 
9, 1 rem sea a senata seu a consalibas dilatam esse ad Nonas. 
Nec minns perspicunm est iam tam commntatam rem esse, ita 
at praetoribas non provineiae decemerentar, sed at fhunenti 
caratione ex Italia remorerentary cam iam a. d. IV Non. Jan. 
Balbns seripeerit (Xceroni: /bre Nonia senatum, tci Brutus 
in Asia, Cassiua m SicUia frumentim emendum et ad urhem 
ndttendum eurarent (A.tt. XV 9). Nam quod addit Balbns: 
codem tempore decretum irl, tU et iia et rdiquia prae- 
toriia provinciae decertiarUur , apparet ex ipsius scrip- 
toris verbis boc non publice constitutum fuisse, sed Balbi 
esse suspicionem. Dicit enim primum forc senati(m, ut, tum 
ail autem eodem tenipore decretum iri. Quam Balbi de pro- 
vinciis praetoriis coniecturam fuisse falsam inde lit probabile, 
(juod de frumentario negotio senatusconsultum est eflectum 
Non. Jun. (Att. XV 11), de provinciis reli^uorum praetorum 
non item (Phil. III 25). 

(^ua iruuieuti curatione vebementer offensi sunt Brutus et 
Caissius, ut consilio a. d. VI Id. Jun. Antii babito viz addu- 
cerentar ad senatosconsoltam perseqaendum, Gassiasque non 

*) Num iam ad Att. XIV 14, 7 res indicetur, id quod secntns 

falsam illam opinionem , qua a. d. VIII Kal. Mai. Syria et Macedo- 
nia praetoribus ereptae esse dicuator, 0. £. Sdmudt (Jahrb. p. 710) 
probare Toluit, non satis cunstat. 

2 
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nisi ita cederet, ut fninientarium negotium de senatiisconsulto 
tolleretur; quod ut lieret Servilia, Bruti mater, pollicebatur se 
curaturam esse. Nec iniiius aegre eiusmodi legationem Cicero 
tulit, cuius graves (^uei iraoiiiac leg-untur in ep. ad Att. XV 9. 

Hoc igitur seDatusconsultum Non. Jun. evenit. Elodemque, 
ut videtur, tempore referente Antonio M. Brutus, praetor ur- 
banns, legibus solutxis est, si ab urbe plus qnam decem dies 
aftiisset (PhiL II 31. cf. Drumaon 1 139, Lange, R. A. III 502) 
Quod Qt statnam hoe tempore factnm esse, hisce cansis pcr- 
ducor. Primum enim, cum plerique scriptores (App. III 6; 
Nic. 17; Cic. ad fam. XI 2 et saepius) concedant liheratorum 
ex urhe egrossum foisse fugamy quia tuto ihi esse iam non 
poterant; non facile probatur iia tempus fuisse antea senatufl 
rogandi. Deinde frumeuti curatioucm cohaesisse cum BenaUu* 
consulto, quo Brutus legibus solutus sit, ct rehus plane con- 
gruit et ex Appiani narratione elucere videtur, qui has duas 
res composuit (III 6), seiiincta provinciarum distributione et 
alio loco exposita (III 8). Quera rerum nexum fuisse etiam 
Zumjjt, comm. t pigr. II 238, intellexit camijuc ob causam iam 
meuse Aprili senatum ])raetoribu8, priusquam urbe cederent, 
legationeni aliqnam, maxime frumeHtariam, iuiuuxisse coniecit, 
id qiiod iiullo modo e scriptoribus probari potest et plane 
pugnat cum Ciccronis epistulis. Quamquam Zumpt rem ita 
iuterpretari debuit, cum circa Idus Apriles Bruto absentiae 
veniam datam esse putaret, quia 'Kal. Jun., cum plus quam 
mensem ahfhissent, decemi, ut liceret ahesse, contra rationem 
ac turpissimum erat*. Sed cur ineptum fiiit rem temporum 
magis necessitate quam iudicio fkctam postea comprohare ac 
sancire? 

Quamohrem roihi quidem persuasum est legationem frumen- 
tariam et veniam ahsentiae datam divelli non possOi sed eodem 
senatusconsulto decretas esse Non. Jun. 

Quo senatusconsulto liberatores ex Italia depellere voluisse 
Antoniumi ne impediretnr in consiliis suis perfidendis, cogno- 
scitur et ez eorum indignatione et ex desperatione Ciceronis. 
Neque igitur dubitari potest, quin Non. Jun. a senatu decretum 
sit, ut Brutus iu Asia, Cassius in Sicilia Irumentum emendum 
et ad urbem mittendum curarent^); ncc recte Drumann (I 139) 

') Peter, Fhilolog. VIII 427y8 ex ipso Ciceroms loco rem anta 
piietoram «x urbe proftetionem aceidiBse eollegit. Nee vero potest 
quidqnam de tempore e Ciceronis vcrbis effici. 

*) Stetisse noc senatusconsultnm etiam panlo ante Kal. Sext. 
^Uigitor ex ep. ad Att. XVI 7, 1. ef. p. 24. 
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de Sicilia in dubitatione edt versatus'). Nam cum a. d. VI 
1(1. Jun. Cicero in Antiati i<^norare iam non potuit. quid Nonis 
in senatn decretum essot. tum iutelligitur ex posteriore epi- 
stula (Ait. XVI 4, 4) usque a. d. VI Id. Quinct. niliil in 
bac re commutatura esse, quouiam Cicero iu Graeciam uaviga- 
turus Casfiii classem uou uumeravit ultra fretum tiiculum. 

b. de Creta et Cyrenaica. 

Non. Juu. Bruto et Cassio a senatu frumentariam legatio- 
nem impositam esse modo vidimus. Sed bacc lcgatio prorsus 
alia res fuit ac decreta provincia. Tamen nou omnes has 
duas res seiimgendaa esae censitenmt viri docti: Dmniann 
qnidem (I 163), qvLem Becntas eet Peter (Philolog. VIII 427), 
commiztis minun in modnm frnmentario negotio et provinci- 
anun assignatione affirmavity Non. Jnn. decretum esse, nt 
BmtuB in Oreta, Cassins in Gyrenaica &nmentam coemendum 
cnrarent. .Sed has les non esse oonfundendas co^ovemnt 
omncs. qui post Drumaunum rem tractarunt. B quibns Lange, 
K. A. IU 502, Btatuit Non. Jun. provincias Cretam et Cyrenai- 
cam decretas esse simulque frumenti curationem mandatam ex 
Asia et Sicilia^. 0. E. Schmidt vero, Jabrb. p. 712, de pro- 
vinciis ipsia nibil certi eftecit, de tempore autem rem in medio 
reliquit, cum non posset demoustrari: Ein direkfer £civeis, 
dass Bnifus iind Cassius am •>. Juni cnfscJiddigf ivurden, 
isf allcrdings imcrhringhar. C^uamciuam paulo post coucessit 
Nonas Junias tempus sibi maxime idoneuni vidcrij quod de 
provinciis ut eo die decerneretur^ statutum fuisset ac seuatus 
esset babitus. 

At(][ue ut primum statuamus, quae provinciae praetoribus 
datae Bint: Cretam Brato, Caasio Cyrenaicam decretam cBse 
nnmqnam erat omnino in dnbium vocaudnm. Nam Appianus, 
quamquam apud quosdam invenit obtigisse Brato Bitiiyniam, 
Oassio Cretam et Cyrenucam, tamen hoc prorsns improbavit 



rraetorcs iussos esse frumentum comparare }^ onr^^ !^rr/fi> To 
y7;£ falso seripjiit Appianus 111 6. Nam etiamsi illud leve puLo, quod 
Asia et Sicilia apiis^imae eraut uruviiiciae, e quibus frumentum iu- 
nrbem comportaretur, tamen non ucet omnino uobis dubitare propter 
gravis.simam Cicerotiis auctoritatem. Quare Zmnptii couatum nou 
laudo, qui divers&B scriptorum uarratioues coufundere studuit (comm. 
epigr. 11 243). 

*) Idem fecit Yogsler, I. c. p. 22 seg. 

2* 
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(III 8; cf. ibid. 12 et 16).») Bithyniam enim Tillii Cimbri 
fiiisse constat ex Appiano ipso (III 6) et Plutarcho (Brut. 19). 
Et quod Plutarchus eodem loco Libyam fuisse Casaii proyinciam 
dicit, iara Marquardt, Rom. Staats-Verw. I 461 n. 4, cognovit 
pentapolim Libyae indicari^), ^uia Africa illo tempore a Cor- 
nificio administrabatur. 

Sequaimir potiiu In Imc re AppiMiiim') et Pliitftrdiiim, 
qui eoDBentiaiit in diitributione proyinciaram , praeeertim eom 
de Oreta nt Bmti proyincia eomm testimonium a Cicerone eon- 
firmetnr. Neqne igfitnr reete Dio (47, 21) Caario tribiiit Bithy- 
niam, Nieolans Blyricnm^) (c. 28). 

Qoaerentibua vero nobia, qno tempore Bmto et Caaaio 
provinciae delatae sint a senatn — etenim qnin a senatu datae 
sint, dubitari nnllo modo potest — iam antea probabile visum 
est decretum omnino non fnissc, ut de proTineiis praetoriis 
Non. Jun. statueretur (cf. p. 17.). Porro saepins in Cicero- 
nis epistulis post Nonas de Asia et Sicilia fit mentio, do Orcta 
et Cyrenaica nulla. Et cur Ciceronem, ubi dc Autonii immo- 
destia, dc liberatorum calamitate '*) questus est, de talibus pro- 
vinciis decretis tacuisse putemus, id quod contiaeuter litteris 
tum scriptis fecit?^j 



>) Miror, cnr Sdimidt, Jahrb. p. 712, gtatnerit: Ihreh weteke 

Provinzen Brutus und Cassius eutschddMgi wurden^ ist nach unseren 

Quellen nicht endgiltig :» mtsclwiden Jppian s't'?hst ist nicht 

zur Klarheit uber diesen Punkt gelangt [hoc prorsus faisuiu esse sopra 

vidimvs] VieUekht erMeU BnOus Mreta mU Kyrene, was muh 

spdter als eine Proi inz galt, und Cassms BWtynien. 

In eandem sententiam hanc vocem usurpant 8ex. Fest. Rufas, 
brev. 13; Dio 49, 41: ri^t^ Atiivi^v ir,y Tie^i Kt^r^n^yi Piut. ipse iu vita 
Antooii c. 64. 

') Drumann I 139: Er (Appianns) hat hisr das VorurteU fOr 
sieh, wcil er in dcui Aiidcrcn sich bc/rdhrt. 

*) Hoc loco lifgricum pro Biilujnia scriptum esae Schmidt (Jahrb. 
p. 718) prohare Tolnit. Sed praeteriiuam qnod non liMile inteliigitur, 
qnomodo JUyriewn ex BWiyma lleri potnerit, iiibil proftdtor ea re, 
qaoniam error ponitur pro errore. 

*) Att. XV 10: ludos vero non faccrCj quid /oedius? frumciUum 
imponere, guae est alia Dionis legatto aut guod munus in re publica 
sordidiusf 

") Schiiiitlt (Jahrb. p. 71l^) hanc rem sic intelligendam esse pro- 
posuit: Dass ('iccro abcr in den Bricfcn, wclchc dic Bcschlusse vom 
5. Juni berilhrcn, immcr nur die cura jrumenti fur 44 erwdhnt, darf 
vns nieht befremden. Bie Annahme oaer Ablehnung dieses Auftrages 

jvnr zundchst fiir dic Verschworcncn brcnncndc Frage — die Pro- 
vinzenfrage kam crsl irn FruJiliug 13 praktisch zur Gcltung, uberdies 
war es wohl von vornherein nahrscheinlich, dois sich Jbruttfs und 
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At mlilato ex aeBitnioonfalto fraineiitario negotio, quid 
mfiaqiielNitttr, quod oimd! caiuain CSftBaio daret? Hoc reote 
obidtor ab Znmptio (eomm. epigr. II 243), anetore Dmmanno, 
Qt videtnr (L 164). Et fkteor faeile fleri potnisse bae re, nt 
yiri docti atatnerent eodem senatnsconanlto proytnciaa qnoqiie 
Cretam et Cyrenaicam praetoribna in a. 711 assignataa esBe 
(Zumpt., 1. c., IjangOi B. A. UI 502, Scbmidt, Jahrb. p. 712); 
idqne eo magis, cum ex iis, quae dixit Gcero in epistula ad 
Att XV 11, 1: atque ut omnim neqtie mmc neque ex 
praetura in provinciam ires, elucere videatur Brutum eo iam 
tempore provinciam obtimiisse. Nolo enim, tametsi ab arlver- 
sariis neglecta sunt, celare ea, quibus in contrariam partem 
res cuiquam diiudicari potest videri. Tamen lioc ex Ciceronis 
verbis non est conchidendum. Nam de profectioue in provin- 
cias in a. 711 traditus tum ne o.ogitari quidem potuit. Verba 
autem Ciceronis infinite dicta esse et provinciam Romae seu 
potius Italiae oppositam vel inde apparet, quod paulo antea 
rogatus, quo ire vellet, Cassius respondit: in Achaiamj quae 
certe ei non fuit decreta provincia. Kes ita se babet, quasi 
dcero duterit: optatigsimnm mibi esaet soaderemque mazime, 
«t neqne nnnc neque ex praetnra Italia oederes, ubi vebementer 
opera tna opus eat. Praeterea per se manifeatnm ftiit Bmtnm 
peraeta praetnra pro praetore in provinciam itumm esse, ita 
ut iam ante delatam provindam de bac re verba fieri possent. 

Atqne nt redeamna ad ea, qnae a Znmptio oppoaita annt: 
reUnquebatnr anblata e senatnsconsulto firumentaria curatione 
legatio, qua praetores ex Italia expellere voluit Antonius. Qua 
legatione, qnamvis moleste tuleriiit, (jnod discedere cogebantur, 
tamen non ita offensi snnt Brutus et Cassius quam adiecto 
contumelioso illo frumentario negotio. Quod qufim odiosum 
eia fuerit, plane cognoscitur ex epislulis ad Att. XV 9 — 12. 

Sed ex his, quae adhuc protuli , elucet provinciarum di- 
stributionem alio ac Nonis Juniis tempore non factam esse, sed 
fieri potuisse. Habemus tamen Ciceronis testimoiiium, (|U0 com- 
probatur, provincias posteriore tcmpore decretas esse. Is enim 
Phil. Jl 31 hunc rerura gestarum ordinem praebet: cur M. 

Brutus referente te legihus est solutus cur liuli Apol- 

Cassius dem SC uber die Provimen nicht fugen wiirden, Sedetianiai 
eottcedo provinciarum assignationem lerioris illo qnidem tempore mo- 

menti fuisse, tameu uihilo minus est mirum Ciceronem tam coutinenter 
reticuisBe tot occasionibus oblatia. Utrum vero praetores senatus' 
consultum exsequi iu anioio Uabneriut necne, plaue nihil pertinet 
ad rem. 
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Unares ,incredibili M, BrtUi honore cddraHf eur ^n-ovin" 
ciae BrtUo, Cassio datae, cur quaeeiores additi,cur l^ffatorum 
nwnenis attdue? 

Unde, si rectus est ordo, apertam est, poflt ludoa i^l- 
linares provinciaa Bruto et Cusio decretas esee. Neque enim 
Bcio, qna re commotns CSeero, qui semper acciirate ao ae- 
condnm ordinem res perscripsit, tempora n^lexerit praeeertim 
in hac elfiborata ac bene considerata oratione, quae porro num- 
quam habita cst? Miror ifjitur, ciir viri docti, qui ceteroquin 
ex Ciceronis narratione ordiDcm rerum efficere atque enucleare 
semper studuerint, hunc locum plane contempserint. 

Accedit, quod Antonium initio mensis Junii, ubi plui iraum 
valuerit, rauUa et magna pcr populum, nihil per senatum egerit, 
[»raetoribus non solum proviucias dedisse, sed etiam quaestori- 
bus additis legatorum numerum auxisse non facile probatur. 

Quae eum ita sint, mihi quidem valde credibile videtur 
post ludos ApoUinares provincias lilieratoribus delatas esse. 
Gui bene respondet, quod a. d. VI Id. Quinct. atque etiam 
paulo ante Eal. Sext. senatusconsultum de frumenti curatione 
stal>at(Att. XVI 4» 4; 7, 1. cf. p. 18 n. 2 et p. 25). Kam 
etiamsi non nego fieri potuisse» ut eiusmodi legatio provinci* 
aeque in a. 711 assignatae conciderent, tamen in bae causa 
id acc idisse vebementer diffido. 

H;ibemus ergo terminofl, post quoB res evenerit: a. d. VI 
Xd. Quiuct., ludos Apollinares, extrraios mensis Quinctihs dics. 
Ac si requirimus terminum ante quem: reliquis praetoribus 
proviiiciae decretae sunt a. d. IV Kal. Dec (Phil. III 25 seq.). 
Bruto autcm et Cassio iain aiUea datas cssc proviiicias inde fit 
dihiciduni, quod eorum ncjmina de.suut in enumeratis praetori- 
bus Ciceroque ipse ignoniiniosc Bruto et Cassio destiuatas 
provincias si^nificat, cum dicit: (h(aruni, credo, proLinciariim 
sortes mhius (Jirijias fiiissc (ihid. 2(0. 

Propius autera accedimus ad tempus, si respiciraus, quae 
apud eundem Ciceronem Phil. II 97 dc Creta et Bruto leguutur: 
fizam esse nuper tabulam, qua dvitates locupletissimae Cre- 
tensium vectigalibus Uberarentur, statutumque esse, ne post If . 
Brutnm pro consule esset Creta provincia. Fuerunt autem us- 
que ad Philippicam secnndam quattuor, quantum accepimus, 
senatns: Eal. Sext.. IV Non. Sext., Kal. Sept, IV Non. Sept. 
(Phil. I 10; Att, XVI 7, 7; PbiL I 11 seq.)*). E qaibus 
Kalendas Sextiles omui modo mihi praeferendas esse placet. 



SiDgntos affero locos, qnia omnes non possum. 
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Kaitt et verba ipsa QcaroniB (FliiL II 97) tompiia panlo remotiiis 
indieare Tidentar, praeiertSm 8i eonferantiir eom Hb, qnae iam 
a. d. IV Non. fiept ab eodem dieta snnt de civitate popoUB nni- 
verels data deque sublatte vectigalibus (Phil. I 24), et a. d. 
XVI fere Kal. 8ept. Brutns ex Italia discessit*) (Phil. X 8; Att. 
XVI 7), eumque. cum proficisceretur, iam Cretam obtinuisse 
probabile fit ex Pliil. XI 27, ubi legitar: neque enitn est in 
provmciam mam Cretam profectus- 

Sed ut planius cognoscatur, quae exeunte meusu (^hiinctili 
et ineunte Sextili gcsta siut in re publica, uecesse est tres 
Ciceronis locos accuratius perscrutari; ad Att. XVI 7, Phil. I 
8, ad fam. XI 3. Qui loci ad idem fere tempus circa Kal. 
Sext. spectant et ita iuter se coliaereut, ut, uisi omues adhi- 
bueris, rerum nexum nou perspicias. 

E quibus edictum Biuti et Cassii (ad fam. XI 3) viris 
dootissimis maximas praebuit difficultates , ita ut Dramanu 
(1 142) fateator: In ihrer Antwort vom 4. August ist manches 
dtmkeL DieForderung, deren siegedenken, kann sich nicMaiuf 
die Eriautnie heeiehen e. q. e . . roat DrumaDnam aatem nemo, 
qnod neiam, tenebrae dieeolvere conatus eet (ef. tamen p. 25 n. 2). 

Ac perquirentibuB hanc reiii nobie pnoficiBCendum est ab 
iia, quae Giceroni ad Leucopetram a municipibus Reginis nun- 
tiata sunt a. d. VII Id. Sext.^). Quoe ante Kal. Ses^. Boma 
diicessisse perfacile probatur. Nam praeterquam quod nus- 
quam nobis traditum est eos magna celeritate usos esse: intra 
sez septemve dies tantum iter coufectum esse prorsus incre- 
dibile videtur'^). Cicero enim, quaniquam, ut ipse ait Phil. 
I 9, ucc remi nec venti ei satisfacere poterant, a. d. VI Id., 
opinor, a Leucopetra |:)iofectus, ccleriter devectus a, d. XVI 
Eal. Sept. Veliam veuit, Homam vero prid. Kai.^j. Nuutios 

') Cassii classis paucis post diebus coDsecuta est (Phil. X 8). 
Falso Zumpt (com. ep. II 249) disce^sum mense Septembri accidisse 
coDiecit. Nec miuug labitur Laiiffe, R. A. 111 514 ii. 7, cum Brutum 
et Cassiiun Uctobri meuse Italia ces.^issc statuit. Nam quos affert 
locos, ep. ad fam. XII 2 statiiti post XIII Kal. Oct dat. et ep. ad 
Att. XVI 8 Kal. Nov. dat., inde sequitur, ut aAierint tom liberatores, 
non quo tempore profecti siut. Ex Nicolao vero nihil colligenJiim 
est, quia is totnm nexum couturbavit discessu praetorum ad Octaviani 
iter Canipauum reiato (c. 31). 

') Hoc die nuntium adreniise apparet e eoUatis Pliil. I 7—8 et 
ad Att. XVI 7, 1. 

•'j Vel inde coguoacitur utrofiuc Cicerouis loco, ad Att. XVI 7, 
1 et Pliil. I 8, K.aitiudas Sextilcb iudicarij cf. p. 41. 

fll Plut Cic. 43; quoonm eonfefatur Phil. I 11—18 et ad 
fam. Xil 26» 8. 
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ftutein, priusquam Ciceronem conveDireut, Hegii constitisse ex 
ipsius oratoris verbis fit verisimile (Phil. I 8). 

Ab his igitor Gcero accepit primum M. Antonii contioDem, 
quae ei ita placnity ut ea lecta de revenione ineiperet oogitare. 
Neqne ita mnlto poBt aUatnm ei eet eikitm BrnsH ei CassH 
piemm aequUatiSf et fore freq^&nltem senattm Kalendis, a 
Bruto autem et Caseio Utterae miseae ad eoneuXaree et prae* 
torioe, ut adessefU rogare, ciun ramma spes esaet fore, ut 
Antonius cederet% ree conveniret, liberatores Bomam redirent 
(Att XVI 7, 1; FhU. I 8). 

De quattuor ergo rebns Cicero ad Leneopetram certior 
factus est: de contione consulis, de edieto praetorio, de seiiata 
Kalendis iiituro, de litteris ad consnlares et praetinrios missis. 
Reliqua erant in spe. Sed inde potisRinrmm co^osci potcBt, 
quid tuerit in contione atque edicto. Non enim debet dubitari 
ex testimonio Ciceronis, quin Antonius illo tcmporc cum senatu 
in gratiatn redire studuerit, praesertim cum idem inveniatur 
apud Plutarcbum iu vita Ciceronis c. 43: Xoycov a^b 'Pii\in,^, 
oia (fiXft, xaivfov TtQOCtntCtorKov . ,inTafif(iXFirn}ai fdv 'Avtojviov 
O^av/taOTtfV /iitTa^oXitV xal xavia jtQaxxtiv xai TtoXtxivtoi^ai 
TtQoq tiiV (Sv^lrjTOV, 

Qnod qnidem per se facile intelligitur, cnm Indis Oaesaria 
ingenti apparatn institntia magnam eibi OotaviannB apnd po- 
pidnm et yetemnos gratiam conciliaHet, Itaquc plus quam 
▼eririmile eat Antoninm ad captandoe patmm animos aliqnid 
remisisse ae proposoisse nonnnlla in oontione de Bmto et OauiOy 
qnos permnltnm senatns intererat salTOS esse ae Uberos, poUt- 
dtnmqne esse relaturum se de Us Kal. Sezt Hoc enim con* 
stitntnm ftiisBe colligitur ex litterie a praetoribus ad con- 
euUircs ef lyraetorios missis, iit adessent rogare eo die. 

Quid autem Brnto et Cassio maxime enrae fherit, repeten- 
dum est ab iis, qnae ineunte Janio mense agebantur. Quo 
tempore, postquam de provinciis decernendis spes eos fofellit, 
mandatam frumenti curationem vix tulerunt. Quamobrem cou- 
silium pxtremis mensis Quinctilis diebus fuisse puto , ut de 
duabus his rebus ad senatum referretur, seu Antonius contione 
eiusmodi consilium palam fecit, seu — id quod milii multo 
probabilius videtur — quae ab eo prolata sunt, praetores in 
hanc seutentiam suut iuterpretati. 



') IIoc idem est, quod Cicero dicit Phil. I 8: Anionium rfpwUadi 
malis suasonbuSf remissis pratinciis Galliis ad auctoritatem senaius 
esse redUumm* 
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Sed babemus certum Ciceronis testimonium, uude appareat, 
banc coniecturam verara ease. Nam de tollendo quidem fru- 
mentario negotio constitutum fuisse, ut Kal. Soxt. verba llereut 
in senatu, inde fit plane apertum, quod spes exstiterat, fore, 
Qt Uberatores Bomam redirent (Att XVI 7, 1). Quo enim 
modo Teditnm speme potMmnt, niei ezspeetMiidiim erat, fne, 
«t leiuttiuooiiiiiltmn de frwnenti ennitaoDe tolleretnr, quod 
». d. VI. Id. Qninet. ■tabet (cf. p. 19)? 

Atqui poet K. Antonii contionem ▼identor Bmtns et Gaflfins 
edictnm propoewMe^), nempe qno paUm fiereti qnilins eon- 
dielonibns rei eonTeoiret. Ergo qnae pottnlavemnt boe edieto 
a eonsnle praetoreSi quae Dmmanno obicnra ftiemnt, a Manutio 
aliisque pravissime intelleeta ennt, revocanda pnto ad tollen- 
dam frumentariam legationem provinciasqne deeemendas. Qnae 
▼ero addiderunt: non licere praetoribus concordiae et K6er- 
fatis caiisa per edictum dc sno iure decederey quin con* 
snl arma minettir imprimis ob illud concordiae ct lihcrtatis 
causa ad remissum ius praetorium referenda esse censeo, 
quo praetor urbanus et peregrinufl iu urbe esse debebant 
(Mommseu St. R. IP 1 p. 197'^). 

Praetores igitur edicto poposcerunt, ut frumentarium uego- 
tium tolleretur, provinciae decernerentur. Ipsi autem paratos 
se esse dixerunt concordiae et libertatis causa Italia cedere'^), 
litterasque miserunt, ut coDSuIares et praetorii Elalendis adessent. 
Haec omnia Begini Bomae postquam aeoeperont, exennte mense 
Qninctili domnm snnt profecti. Tnm vem Antonins — inoertnm 
ntram panlo ante Kidendas an ip^ Ealendis post seaatnm 
babitnm, id qnod mibi probabilins ▼idetnr, qnamqnam iam pridie 
Nonas praetores NeapoU reseripsemnt (ad fkm. XI 3; Att 
XVI 7y 1) — lacessitus nimia praetomm immodestia g^ave 
edictum constituit (Att. XVI 7, 7) litterasque mitiaces eis misit, 
nt Italia pelleret eos. Qnibus in litteris de dilectibus babitis 
et pecnniis imperatisi de exercitibns sollicitatis et nnntiis trans 
mare missis male repressit iracnndiam snam, quae tamen 

0 Hoc edictum bis a Cicerone commemoratnr Phil. I 8 et ad 
Att. XVI 7, 1. 

*) Rem sic iDterpretandam esse iam Lange eognoTit E. A. III 610. 

') Qnod praetores in edicto aiunt: fortasse ea re minnciter agis, 
ut iudicium nostrwn metus videatur (ad fam. XI 3, 8), revocandum est 
ad consilium Italia cedendi. Num vero illud de suo iure decedere 
limnl ad probatam Syriam et Ifaeedoniam oreptam referendnm A% 
vehemciiter dubito. Nam hanc rem iam mense Maio probatam 
ftiisse a praetoribus arbitror, cum exspectaretnr de qotIs proYinciis 
decernendis. 
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agnofldtiir a praetoribus, obiecit yero iis de morte Caesaris 
miiiaiqiie addidit, quo celeriiu Italia fiigerent. 

Qno ex edicto ipso elnoet, Antonimn, si x^rofeeto antea id 
in animo habuerat, tnm mmime de fhimentario negotio toUendo 
cogitaMe, seu ante sen post senatum Ealendia babitttm edictam 
proporoiaae enm atatnimna. Qoamqaam nonnalla conceanne 
ao provincias decernendas retinniase eom pnto, nec Tero, qnalea 
pro Syria et Macedonia liberatores ezapectaverant, Etenim 
praecipue voluit Antonius omnem eis reditnm adimere, ne labe- 
fieret ipsina in nrbe dominatio. Quare proYinoias praesertim 
tam exi^uas ac looginquas in a. 711 concedere eis potuit vel 
qnaestoribus additis, legatorum niimero ancto;^) fmmentariam 
cnratioDem tollere non potuit. 

Kalendis igitur Sextilibus^) senatus fuit iu aede Concordiae^) 
ac dccictae suut praetoribus provinciae, Bruto Creta, Cassio 
Cyrenaica , simulque de restitutione Sex. Pompeii res fuisse 
videtur (cf. p. 27 seq.), quam et i])sam consul senatui concessit. 
Taraen , id quod maximum erat, elTectum non est, etiamsi 
L. Piso vebementer in consulem invectus excessurum se ex 
Italia dixit, si rem publicam oppressis^et Antooius (Phil. XII 14). 
Nam conaul Galliam non remiait, senatusconraJtam de framenti 
coratione non est sablatom. Ait enim Gioero adfinziase 
Reginos, quo &cerent id, qnod nantiarent, laetias: rem eonr 

vefUurtm^) Aniimitm remissia provinma OaUiie 

ad auctorUatem eenatus esse rediiurum et paalo infra § 9: 
turpe mihi ipsi vid^Hxtur in eam urbem me audere reverti, 
ex qua Brufns cedetef, et ihi relle tuio esee, ubi Ule non 
posset et ibid.: nikU (bc. Brutus) de suo eaeu, multa de 
veetro qiiervhahir. 

Secutus est postridie senatus, a quo T.. Piso afuit, cum 
intellexisset ab Antonio nibil impetrari (Att. XVI 7, 7). Prid. 
vero Non. liberatores Neapoli edicto consuli rescri^iserunt,'*) 
quod Clcero a. d. XVI KaL Sept. Veliae a Bmto acceptum 

') Zumpt (couiDi. epigr. II 242 1 qaaestores additos, legatorum 
oumerum auctum ail frumentariam legatioDem referre stadoit. Qaod 
mibi quidem valde dispHeet propter ipdns Ciceronis verba (Pbil. II 31). 

^) De Kal. Sext totam rem esse docebitnr in excnrsn de Cic. 

Phil. I 8-9, p. 41. 

") Eo seuatas illo tempore convenire solebat. cf. Phil. V 18 seq. 
et laepius, Josepb. A. J. XIV 10, 10. 

') Huc revocandum est tam ad frnmentarium nec^otinm tollendDm 
decerueudnsque proviucias quam ad remitteudaui (lalliam cisalpiuaro. 

cf. ad. Att XVI 7, 7: liorum conlra scriplum praecUirc sc. 
edictnm. Ezstat hoc edictnm ad fam. Xi 8. 
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legit. Quo in edicto indiguatiouera prae se tulerunt de M. An« 
toiiii contumeliosifl ac minacibus litteris edictoque ot dixerunt, 
etsi raiuis non movcrentur, tamen bello spreto ex Italia cedere 
sibi certum deliberatumque esse, 'oo quA oreretur belli civilis 
caiua propter se* (Phil. Z 8), Qaod connliiim statim post 
a. d. ZYI Kal. Sept effectom esse snpra ridimus (cf. p. 23). 

Qaae hac dissertatioius pute probata sint, cognoscas ez 
adiecta tabvla chronologica, p. 46 seq. 

Caput IV. 

De restitatioue Sex. Fompeii. 

Praeter Bmtnm et Gassinm maxime seiiatns interftut Sex. 
Pompdnm revocari, qui solns post pugnam Hundensem relictus 
ex Pompeii Magni filiis perrexerat in BSspania bellum gerere 
contra Gkesaris legatos (Drumann IV 561). Quem dictatore 
interfecto a. 710 a senatu restitutum esse constat inter omnesi 
quo vero tempore, prorsus latet, cum ne unus quidem e scrip- 
toribus quidquam de tempore nobis tradiderit; nec certo e fon- 
tibus effici potest. Liceat tamen pauca quaedam adferre, ut 
angustiore spatio tempus definiatur. 

Ac proficiscendum est in hac re ab epistula ad Att. a. d. 
VI Id. Qninct. scripta (Att. XVI 4).') Qua ex epistula cogno- 
sciinus venisse binas a Sex. Pompeio litteras. alteras ad cou- 
sules , altoras ad Libonem missas. E quibus illae Ciceroni 
le^ebantur, ut, si (|uid videretur, iudicium faceret de iis, prius- 
(juam redderentur. Et Cicero quidem, postquara pauoa addidit 
de genere dicendi reprehenditque, quod consulibus solis niissae 
essent litterae, reni satis graviter et non coutumaciter prolatam 
esse laudat. 

Ad Libonem autem seripflit Pompeius: nihil esse, nisi ad 
Larem suim licerei: mmnia postulaitorum^ vJt amnes exercitm 
dimiUaniur, gui ubigp/ie sint- Inde apparet, primum Pom- 
peium tum reyocatum non fuisse, deinde^ illo iam tempore rem 
tractari coeptam esse. ESt boc certe Lepido est tribuendum, 
qui ct Dione (45, 10) et Cicerone testibus (Phil. III 23; V 
30 et 41 ; XIII 8—12) porfecit, ut Pompeius ab armis discederet. 
Utrum vero Lepidns iam exiens ex urbe cum Sexto ag^ere iussus 
sit, id quod Drumanno (IV 56 Ti et Langeio (R. A. III 492 seq. 
et 516) Tisum est et per se facile fieri potnit, an postea per 



Quo die scripta sit epistnla, inyenitur ez ep. ad Att. XVI 2, 8. 
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litteras a consule eiusmodi roandata acceperit, decerni non potest. 
Tamen hoc pro certo habendum ost: si [^rofecto iam Romae 
res convenerat inter Lepidum et Antonium de revocando Pom- 
peio, occultum pactnm fmt (cf. tameii Lange 1. c). Nam ante 
peractam lem ne Gioero quidem qnioqaam eompertmn balmit, 
qui usque ad YII Id. Apr. ipse in «rbe ftnt (cf. p. 6), poatea 
▼ero ab amida Bomae Teraantibiis et qni fSmdlUuriter tam 
aterentYir consulibiUy certinimos de re pnbliea nmitioa aeeepit 
Et profecto ab inennte menae Aprili nsqne ad Nonai Qiiiiie- 
tiles (Att XIV 1— XVI 1) contiiieiiter muitii de Pompeii in 
Hispania expeditionibua ad Ciceronem perveniunt, sed muqnam 
mentio fit de restitutione, nnsqnam de Lepido. 

Quid autem fuerit in litteris ad consules aeriptia, latis 
perspicuum videtur: pablicae enim eraiit litterae easque in 
senatu a consulibus proferri oportebat, et agebatur certe de 
eadem re, quae erat in epistula privata ad Libonem missa. 
Quae cum ita sint, apcrtum est ante Idus Quinctiles restitutio- 
nem Pompeii non accidisse, cum a. d. VI Id. litterae eius Puteo- 
lis Ciceroni in manibus essent, unde quarto fere die tabellarii 
Romam pervenire potuerunt (cf. p. 2 n. 4). 

Quaeramus nuiic terminum, ante quem res facta sit. Et 
Gicero quidem, ubi primum hanc rem attingit (Phil. III 23 et 
24), loqaitar de sapplieatione M. Lepido decreta a. d. IV KaL 
Dee., qao die Antonios eradt in G^liam, Quae supplicatio 
qaoniam fait ob restitatom per Lepidam civitati Sex. Pom- 
peiam (PhiL V 89), neceaBe est iam ante a. d. IV. Kal. Dec. 
reetitationem Benataaconsiilto evenieBe. 

Qaoeam plane congrait, qaod Dio satis dilacidie yerbis 
nobis tradidit, Antoniam ipsum BenataaconBalto effecisse, at 
Pompeius restitueretur: 6 A^mtSos; rFjg re ofioxojQOV ^I^fjQiaq 
liQ^dJV («fixtto xai ixitOfv ovtov (sc. Pompeium) tq o/wXoyiav 
iX^elv ixl Tcu ra xatQica xo/iiaaa^ai» Kal ovt(0 xal 6 'Av^ 
Tfovws; (hic Ti Tfjv Tov ActuSov <ft).i(tv y.a\ Sia TtjV tov Kal' 
iHioo; y/i}(}iiv \}'fj(p(i0^fivat (jKHi^r,!: (45, lOjJ) Et hoc mihi ad 
definiendum tempus certissimum arguraentum est visum, quia re- 
liqua ad diiudicandam rem parum valent. Nam Antonius in 
urbe fuit ab a. d. XIV fere Kal. Jun. (cf p. 3) usque ad 
Kal. Sept (Phil. V 19), ab a. d. XIII Kal. Oct. (ibid.) 

*) Qnod hoe looo Antonii nomeB Bolani eommeuoratiir, inde celU- 
gendum non est absente Dolabella restitutiouem faetam ease. Vam 

AntoDins auctoritate sua collegam aetate ranlto minorem orani modo 
superabat maxlmamque officiorum consuiarinm partem ipse solus prae- 
Btabat ef. PhO. II 81 et BaepioB. 
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usqTie ad VII Id. Oct.,') ab medio fere mense Novembri usque 
ad IV Kal. Dec.*) Ac perpaucis diebus, quibus mense Novem- 
bri Komae fuit Antonius, restitutionem Pompeii factam esse 
nec facile j^er se probatur, cum tantam rem adeo dilatam esse 
a consulibus paene incredibile sit, nec satis apte id rebus gestis 
respondet. Agebatur enim tum de D. Bruto pellendo, de 
legionibus adducendis, de Octaviano hoste iudicando (Pliil. III 
20). Undc elucet restitutionem accidisfle post Id. Quinct.i 
ante Nonas fere Octobres. 

Qnae qao teuipore ponenda nt, si acouratius itatiiflre 
TolmiiiiB, per se miuulbftnm ert, etm Id. QmBet. propiorem 
f^iiMe qnim Nonis Octobribni. Nnllo enim modo potest pro- 
bari eoninles negleotis pnblieit fitterif rem lon^^ diitnliHe 
neqne statim occasione data ad ieaatnm rettnliese. Proximna 
«ntem senatnB, qtuuitam aeeq^dnnia, Kal. Sext loit. Ae pro- 
fecto raro illo tempote. patrei eonvocati annt, enm poat a. d. 
IV Non. Sezt. boe mense senatum fuisse nnsqnam eutet apnd 
Ciceronem et inBeqnentem Kal. Sept. habitnm esfe credendnm 
sit (cf. p. 22). 

Ergo quoniam Quinctili mense post Idus senatus fuisse 
non videtur, mense vero Septembri, cuius vel maximam partem 
afuit Antonius ab urbe (Phil. V 19), primisque mensis Octo- 
bris diebus consul prorsus alienus fuit a senatu , liberatores 
autem iam Sextili mense (cf. p. 23) Italia cesserunt*) Pom- 
peiique de restitutione litterae Id. fere Quinct. iam redditae 
sunt (cf. p. 28): restant Kalendae Sextiles et a. d. IV 
Non. Sext. 

Oni respondet, quod Oioero afiuMe Tidetnri enm de Pom^ 
peio in senatn ageretnr. Dicit enim Phil. XIII 10: iecrevir- 
sHa fanUm pemnitm et 12: sqptiens imlienSf giKxl oduZe- 
eeefivtij paires eonecriptif spc^pondietie. ^ Nam C^cero ipsa die- 



*) Hoc die consul ad excipiendaa iegiones Macedouicas Brundisinm 
profeetni est (fam. Xil SI8). 

^ A. (I. IV Kal. Dec ab Antonio seDatus in Capitolio est habi- 
tu8 (Phil. lll 20). Num vero antea consnl in urbe fuerit et quam 
diu, decemi uon potest: a. d. VII Id. Nov. Caailiiii fuit et iude quam 
celerrime via Appia Bomam contendere in animo habnisee videtar 
(Att. XVI 10, 1). Tamen aliter enm postea fecisse apparet cx ep. 
ad Att. XVI 13c, a. d. III Id. Nov. ex Arpinati data. 

cf. ad fam. XII 3 et 23 , ubi loauitor Cicero de gtatua Cae- 
sari in rottris posita (cf. p. 48) deqne Octaviani conaAn comujls ne- 
candi, de quo plenius egi iu excursu p. 43. 

ReBtitutiouem Sex. Pompeii ante Bruti et Caaaii ex Italia di< 
aeeasom eTeiuBse docet Appianns 111 8. Qf. p. 31. 
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tione plerumque indicare solet, utrum interfucrit necne. Afuit 
tum, cum immunitates vonibant populis univorsis: Pliil. II 92: 
inspectanfibns rohis, afuit Kal. Sept. : Phil. I 12: rohis nndien- 
tibus. Intertuit dict-aturae sublatae: setitGntias dixvnta; . . . . 
f/rafias egimiis (Pliil. 1 3). Quamquam Ciceronem non seniper 
bac dicendi ratione usum esse colligitur ex Phil. V 28 et X 23. 
Tamen si frequeutiorem eius usum sequi volumuSj quoniam 
l8 totifl measibiiB Qoinctili Sextili Boma aAnt, retfcitatto 
Pompeii Eal. Sezt. vel poetridie ponenda est. Quoenm con* 
▼enit, quod Dio (45,9) rem ita exposmt, nt ftppareat eam 
eodem fiBre tempore evenisse quo legem agrariam L. Antonii, 
legem tribnniciam de provindis consnlaribns legemqve de per- 
mut&tlone provinoiamm. QuaB legee mense Jnnio latas esse 
vidimus supra (cf. p. 9 seq. et 16). 

Et Bi Appianum quoque commemorare volumns (III 4), 
qui tempora quidem valde permiscuit, rem vero recte ezplicavit, 
statuendum est ante mensem Septembrem Pompeium revocatum 
esse. Is enim dicit Ciceronem ob restitutum Pompeium Anto- 
nium collaudasse, quod absentem eum fecisse credi potesti ora- 
tionibus vero Philippicis haberi coeptis non potest. 

(^uamobrem Kalendas Sextiles retinendas esse puto, cum 
eo die restitutionem factam esse maxiraam habeat proba- 
bihtatcm. Cx>uanii[uam non satis perspicitur, cur tanto temporis 
spatio praetermisso M. Lepido aupphcatio decrcta sit. 

At decernuntur eiosmodi quaestiones non dubiis saepe 
scriptorum narrationibns, aed rationibns rerum gestarom. Bt 
qui ad rationes omnia revocare studet, ei fortasse eztremi 
mensis Noyembris dies idonenm tempus esse videbnntnr, quia 
tum aeerbissimo erga CSaesarem iuniorem odio fiiit Antonius 
(Pbil. in -20), Lepido vero senatusconsulto supplicatlonem 
effecit (ibid. 24), qnae plane Dionis verbis (ef. p. 28) respondere 
videntur. Sed cognovimus iam (cf. p. 29) alia tum consnlem 
et maiora tractaase perjtaucosque dies in urbe fuisse neque 
ipsum quidem a. d. VIII Kal. Dec. in senatum venissei sed 
rem distulisse in a. d. IV Kal. 

Restant igitur nobis solae Kalendae Sextiles, quibus sane 
commodius tempus non invenitur. Nam toto raense Junio 
veteranis 'agmine quadrato' Romam coactis, ut adessent, (|ui 
suftVa|i;ium lerrent, Autouius omnia, quae vokiit, comitiis cen- 
turiatis per populum egit: legem tribuniciam de provinciiH 
consularibus, legem agrariam L. Antonii, legem de permutationc 
provinciarum, Exeunte autem mense Quinctili Octaviauus ludis 
Caesaris victoriae datis maguam sibi apud populum ct veterauub 
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aiietoritateiii paraverat. Quare facilo iiori potuit, ut Antonras 
ad compescendos iavenisimpetus (Dio 45,10: 4w t^v tov KaUfaQog 
ix^Q<xv) ad senatum rediret (cf. p. 24) eique ezoptatam Sez. 
Pompeii restitutionp.m concederet. 

Et sane post tale seuatusconsultum Brutus et Cassius ad 
spem erigi potucruut fore, ut Antonius cederet, ipsi Koraam 
redirent (Att. XVI 7,lJ. Quae spes secundum A])piani ((uo- 
que testimonium rostitutiouem Sex, Pompeii sccuta est: o te 

Kuoaiog '/mi a 7i/>orro^ rijv ('KOTriQiav h)6xovv ygtiv 

ao^aXfj xcd ti^v yvvjiii^v ojv ijiL^TQiiXfijav iyxQaTfjj xal t},v 
^iltioxQariav TtAog i^ta^toi^ai, rfj^ tioi^ia^ o<f vjv avioxovoij^ 
(in 4). Qaae profecto mense Noyembn praetores iam pridem 
Ilalia egressi speraie non potnerunt. 

Qnae cnm ita sint, EaL Sezt. Pompeium a senatu revo- * 
catum esse resque familiaree ei roBtitutaSi mihi quidem yeri- 
simillimnm yidetnr. Quamquam fateor| ei qnifltrestitutionem mense 
Noyembri factam eflse dicati), eum refelli minime poBse, necesse 
vero eum esse probare, cur allatis iam initio mensis Quinctilis 
Pompeii de restitutione litteris, qnibuB satis dilucide docuerit, 
qna condicione res conveniret, post tot menses a consuUbus res 
in senatu prolata sit. Senatusconsultum autem de revocaudo 
Pompeio iam mcDse Aprili factum esse, id quod Vogeler 1. c. 
p. 43 fltatuity nullo modo credi potest. 



Lange, fi. A. III 617 n. 9, pacturo, quod iuter Lepidum et 

Antonium convenerat, siimil cum supplicatione Lp]«ido decreta a. d, 
IVKal. Dec. senatusconsulto comprobatura esse censet. Sed practer- 
liuam quod Cicero, nbi plenius de rebus illo die in senatu actis nar- 
ravit, Phil. IJI 19 seq., de Pompeii restitotione nnllam fecit mentio* 
nem: tum de hac re decretnm esse per se nuUo modo probari potest, 
cnm de ipsius Lepidi sttppiicatione seuitasconsultum per ducessi- 
onem factnm sit 
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Excursufl I (ad pag. 5). 

De epistulis extremo mense Maio et a Cioeroue 
et ad Ciceronem scriptis. 

Frequentissime scriptae et celerrime, ut in rebus angiutia, 
perlatae simt extremo mense Maio epistulae. E quibus cum 
6t praecipue inyeiiiaiitary qnae illo tempore in re publica gesta 
sint, et plane cognoscatur, quam diligenter tum Cicero omnia 
per litteras cum amicis communicaverit, haud alienum esse 
arbitror earum tempu8 et ordinem certis terminis circumscribere. 

Ac proficiscendum est ab epistula ad Att. XV 3. Cuius 
de initio codices dissentiunt. Mediceus enira ^'raebet: IJndc- 
cimo Kal. acccjn dnas rj)isti.das tuas, qiilbus diiahus vwis 
respondisti\ Turncsianus testibus Lambino et Bosio: Undecimo 

Kal. accepi {nati) duas idemque legitur iu iis codicibus, 

quos nuperrime Lebmann contulit^). Apertum est in depra- 
vato Olo nati latere signifieatioiiem loci, quo epistnla aocepta 
sit. Itaque Bosins ez codidbiiB Tnrnesiano et Cmsellino*), 
in qno erat accepi {noH nattif emendavit aceepi in AHnatL 
Bonumque secati snnt Ordli et Baiter (Qc, op. III 713), 
etiamsi Baiter postea in editione sna (Gtc. op. ed. Baiter et 
Kayser X p. 388) epistnlam in Arpinati datam esse adscripsit^). 
Lambinus contra ex ixcc^ nati rectissime effecit accepi in Ar- 
pinati' Qnam coniecturam et Buete p. 21 ex Gceronis epi- 
stulis inter se collatis et Lehmann p. 9 ex codicibus probave- 
mnt. Liceat tamen certioribus argumeutis demonstrare epistulam 
non datam esse posse nisi in Arpinati. 

Etenim si epistulas a Cicerone et Attico illo tempore 
scriptas diligentius inspicere velis, plaue cognoscas, a. d. XV 
Kal. Jun. (Att. XV '6, 1) Atticura rescripsisse ad Ciccrouis 
epistulam prid. Id. Mai. datam (Att. XIV 22), qua Atticus iu- 
betur posteriores epistulas Arpinuui mittere. 

Nam a. d. V Id. Mai. Cicero 'apposita meusa secuuda a})ud 
Vestorium' in Puteolano epistulam ad Atticum dedit (Att. XIV 21). 
Hesponsum antem a. d. XV Xal. Jun. in Veseino tnlit (Att. XV 2), 
ita nt Id. Hai. Giceronis epistula reddita, Attici data esse videa- 
tnr (cf. p. 36 n. 1 et 2}: 



M De Cic. ad Att. ep., Berol. 1892, p. 9 et aliis loci.s. 
*) Is eodez numqoam fuit teste Lehmanno 1. c. p. 108. 

Bosii conieotora difficnltas, quae est de die [ct p. 84 seq.), 

nihilo raagis toliitur, qaam ai in Arpinati epiatnlam datam esse sfarui- 
mus. Quamobrem Wesenberg et post eum Boot epistolam in Antiati 
scrif tam esse censuerimt. De liac re ct p. 34. 
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Att. XVI 21: 
§ 2. Adme statimBAl- 

bns .... questiw eBtetkm 

de 8ua inyidia 
§ 3. Tn mea cnrabia» nt 

euras 

§ 4. Exspecto Oetavii con- 
eionem et si quid aliad 



Att. XV 2: 
§ 3. Balbnm levari invidia 
per noB velim] 



1. — sic enim deoet te 
mea cnrare, tua me — 
§ 3. De Octavii concione 

idem sentio quod tu e. q. b. 



Prozimae Attici epiBtnlae duae Ciceroni a. d. XI Kai. Jnn. 
redditae sunt. Quibus cum Atticus duabus Ciceronis respon- 
d«rit (Att XV 3, 1), vel inde probari potest, has epistulaa 
reBcriptaB eBSe ad ep. ad Att. XIV 22 et XV la; praesertim 
cum rCBpicimuB priorem Ciceronis epistulam Idibus dcnnim Maiis 
miBBam eBBO Putcolisque tertio quartove fere die tabellarios in 
urbem pervenisse (Bardt, quaest. Tull. p. 43; Ruete p. 121 seq.). 
Sed licet rem manifestius ostendere, si epistulas inter se 



componimus : 

Att. XIV 22: 

§ 1. Scire te volui nie hiuc Ar- 
pinum XVI Kal. Jun.: eo 
igitur mittes, si quid erit 
posthac, quamquam ipse 
iam iamque adero; cnpio 
«umy antequam Bo- 
mam venio^odorari di- 
ligentius, qnidfbtnnunBit 

§ 2. mon^or a mnltiB ne in 
senatu Kalendis; 
Bi tn meHnB qnidpiam 
spcras (antecedunt graveB 
Ciceronia de malo remm 
Btatn q[nerimoniae)i . . . 
scribas ad me velim .... 

Att. XV la: 
§ 1. 0 factnm male de A- 

lexione 

Hirtius erat apud me . . . . 
perspexi . . . omnem eius 
sensum : seduxi cnim et ad 
pacem sum cohortatus 
DeQ. filio tibiassentior; 
patri quidem certe gra- 
tissimae bellae tuae lit- 
terae iueruut. 



Att. XV 3, 1: 
§ 1. Accnrres in Tuscnlaanm, 
nt Boibis, quo me VI 
Kai ventnmm ar bitrabar. 



erit igitnr nobiB coram odo* 
randum et oonBtituendnm, 
tntine Bomae obbo poBsi- 
muB. 

Quod scribiB parendum victori- 
buB, non mihi ^nidem. . . . 



§ 2. 
§ 3. 

§ 4. 



Att. XV 3, 2: 
Cognovi de Alexione^ qnae 

desiderabam. 
Hirtius est tuus. 



De Q. filio, ut scribis, 
de patre coram agemUB. 



8 
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§ 5. Quod Briitas rogat, ut Brntnm omni re, qna possimi, 
aiite Ealeoidafl (8e. enm cupio iuTare, 
conTeniam), ad me qno- 
qne Bcripnt; et fortaase 
fiusiam; sed plane, qnid 
yelit, nesdo; quid enim 
illi afferre conBilii poB- 
flom, cum ipse es^eun 
consilio ? 

Quod Atticus de Flamma (Att, XV la, 5: de Flamma; 
ohsecro fe, si qxdd potes.) nihil rescripsit, ea re intelligitur, 
quod iam priorG epistula (Att. XV 2,4) eius mentiouem fecerat 
sua sponte. Idemque statuendum est de oratione Bruti ab Attico 
commemorata (Att. XV 3,2), de qua Atticus iudicat non rogatus 
a Cicerone, cum epistulam ad Att. XV Ib nondum acceperit. 

A. d. XV Kal. Jun. mane e Sinuessano proficiscens Ar- 
pinum Cicero ad Atticum epistulam misit (Att. XV 1 b). Cui 
rescripBit Atdeofl a. d. XI Kal. (Att. XV 4, 3—4). A^tur 
in ntraqne epistnla imprimis de oratione in eondone Capitolina 
habita, quamBmtuflCioeronicorrigendammiflerat. Qnadeoratione 
Attienfl iam priore epifltnla flcripflerat petieratque, nt Cicero eam 
flcriberet pro Bmto; id qnod Gicero contnmeliofle et timide reensaTit 
ntroqne loco (Att. XV 3,2 et 4,3), quia tempns non flit matumm. 

A. d. XV Kal. in Vescmo Gieero alteram ad Atticum 
epifltnlam dedit (Att. XV 2), ad qnam ille a. d. X Kal« re- 
flcripflit (Att. XV 4, 1—2). 

Insequeutes antem litteras a. d. XI Kal. scripsit, ut iam 
vidimus, in Arpinati. Quae litterae Attico postridie, cum 
epistuJam daret ad Ciceronem , nondum in manibus fuerunt 
(Att. XV 4,2). Unde fit apertum locum eum, quo datae sint 
litterae, plus (|uam unius diei iter Koma aluisse. Quod quidem 
in Arpinas apte quadrare vidctur (Bardt, quaest. Tull. p. 43), 
in Antias non item (cf. p. 32 n. 3). Antium enim, quod oppidum 
abest ab urbe 35 M. P., tabellarioK iutru diem^) vel, si tardissime, 
biduo pervenisse elucet ex ep. ad. Att. XII 37, 1 etXV 17,1"). 
CSeeronifl antem epistnla altero die nondnm reddita est 

Qnaeritnr tnm, quo loco et quo die ep. ad Att. XV 4^ 

') Prorsus praye Boot, ep. ad Att p. 669, negat tabellaiiam 
intra diem Antiom pervenire putuisse. 

*) Bnete p. 24 hanc epistulam Afltorae fleriptam eflse eenflet 
Qna re ratio non refeliitar, qnonian Afltnra loiignu abeflt ab «rbe 
^uam Antinm. 

') Initio huius epistulae cum Buecheiero, Mus. Bhen. XI p. 581^ 
legflndun pnto: H. X. fere. 
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data sit. Bespondet haec epistnla duabiu Attici a. d. XI et 
X Eal. Jun. Romae Bcriptit, qoae aeeandiim codicnm auctofi- 
tatem a. d. X Eal. Cicerom redditae eunt. Nec Tero potnit 

epistula mane Romae data codem die seu VIII seu X hora 
in Axpinati reddi'), cum Arpinum circiter 85 P. absit ab 
nrbe. Qoamobrem Bardt et Wesenberg epiAtulam alio ac 
superiorem loco, in Antiati, scriptam esse ceusuerunt, Ruete 
(p. 21) et post eum Boot (p. 65^) initio epistiilae IX K. pro 
X K. legendum putaverunt. Sed in Antiati opistula sciipta 
esse non potest, Nerjue cnim Ciceronem , <jui liaud dubie 
a, d. XI Kal. in Arpinati fuit, pcstridie in Antiati fuisse veri- 
simile est, nec facile probatnr Brutum Lanuvii versantem ])er 
Atticum cum Cicerone acturum fuisse, si profecto is tum in 
Antiati faisset (Att. XV 4,2). 

Kuete autem sic ratiocinatur : epistula ad Att. XV 3 iu Arpinati 
Bcripta est. De mufoto deTersorio in proxima nuUa fit mentio. Ergo 
baec quoc[ue in Arpinati data est. Qnod si conceditur, sane diei 
nnmenu corrig;endu8 est. Sed illnd priua argumentum lerioriB 
momenti est. NuUa enim re impedimur, ne quintam quoque buius 
libri epistulam in Arpinati scriptam esse putemus. Gogimur 
ergo aut diei numerom mutare, si epietula in Arpinati data eet, 
aut statuere Ciceronem via Latina, qua ez Arpiaati tritum et ad 
nrbem et in Tusculanum iter erat, tantopere iam progreesnm 
eBse, ut litteras mane Romae datas eodem die accipere posset. 

Et quamquam diiudican non potest, utrum verius sit, 
tamen equidera malo numcrum diei emendare, sed aliis de 
causis ac Kuete. frimum enim Atticum Arpiuum ejustulas 
misisse inde fit apertum, quod extremam Ciceronis nondum 
acceperat (cf. p. .'»4). Deinde Ciceronem, qui a. d, VI Kal. in 
Tusculanum veuturura se esse arbitrabatur (Att. XV 3,1), iam a d. 
X Kal. in itinere fuisse") eo minus probatur, cum in liac ipsa epistula, 
de qua agitur, idem Attiqo iterum scripserit (Att. XV 4,2). 

Videtur ergo epistula a. d. IX Kal. Jun. scripta esse. Atque 
eodem die potest epistula illa breyis data esse, quae errore librarii 
quartae adHecta reete a Mongaltio separata est (Att. XV 4,5). 

Epistulam autem ad. Att XV 5 a. d. VI Eal. in Tu- 
sculano scriptam esse Ruete mibi probavit (p. 22 seq.)'), etiamsi 

*) cf. tanien p. 32. 

Ex Arpiuati Cicero satis commode bidui itinere in Tusculanmu 
pervenire potuit (77 U. P.). Nam a. d. XV Kal. Jua. Fnteolis mane 

Srofectus, qnani(iuam Cumis funeri operam dedit, tamen eodem die in 
inuessannm adveuit (31 M. P.). cf. Att. XV Ib, 

Weseuberg, Cic. ep. II p. 650, epistulam iu Aotiati, Baiter 
1. in Atinati sdnptam esse eensnit. 

8* 
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non in omnibus siiigulis rebus ei adsentior (cf. p. 37 n. 11). 
Uuum argumentum liceat addere, quod Ruete ueglexit. 

Epistula qninta compluribus diebus post quartam scripta 
est, cmn iam a Brato tabellariiu redierit, Gioero ad Hirtiiim 
scripseriti Hirtiiis lesponderiti Atticns ad quartam lescripserit: 
Att XY 4,5: tuas igUur exspedo, nec actorum sclum, sed 
eHam futurorum; ibid. 5,2: Ut iu de protnnaa Bruti et 
Caeeii per aenaiuseoneuUumi ita embit et BdRm ... 5,3 : 
Quodsij ut scrihist L. Antonius in D. Brutum, rdiqui tn 

epistula data 



1. 


Att. 


XIV 


21 


C iceronis ad Atticum 


V Id. Mai. 


2. 


n 


XV 


la, 2 — 


6 Attici ad Oiceronem 


pr. 


n 


n 




3. 


n 


n 


la, 5 


Bruti ad » 


n 


n 


n 




4. 


n 


XIV 


22 


Uiceronis ad Atticum 


n 


n 


n 




5. 


n 


Xv 




Attici ad Liceronem 




n 


n 




6. 


9 


ff 


la, 


Ciceroms ad Atticum 


XYl 


Kal. JuQ. 


7. 


9 


n 


Ib 


j 

» aa 11 


jly 


H 




9 


8. 


9 


» 


2 


» ad « 


V T7 


ff 




n 


9. 


9 




3, 1 


Attici ad Giceronem 


XV 


11 




9 


10. 


n 


II 


3, 2 


n ed » 


xn 


« 




9 


11. 


n 


9 


3 


Gceronis ad Atticum 


XI 


11 




9 


12. 


11 


9 


2 


Bratl ad » 


XI 


II 




9 


13. 


if 


9 


4, 1 


Attici ad Ciceronem 


XI 


II 




9 


14. 


11 


9 


4, 1 


n ad „ 


X 


n 




9 


15. 


ti 


9 


4, l 


Fufii ad 9 


X 


9 




9 


16, 


n 


9 


4. 5 


L. Caesaris ad n 


X 


9 




9 


17. 


n 


9 


4, 1 


Ciceronis ad Fuiiam 


IX 


9 




r 


18. 


n 


1? 


4, 1—4 


II ad Atticum 


IX 


n 




9 


19. 


n 


T' 


4, 5 


n ad Brutum 


IX 






n 


20. 


n 


)1 


4, 6 


n ad Dolabellam 


IX 


n 




n 


21. 


n 


n 


4, 5 


n ad Atticum 


IX 


n 




n 


22. 


« 


n 


5, 1 


Bruti ad Ciceronem 


VUI 


« 




n 


23. 


9 


1* 


5, 1 


Cassit ad n 


VIU 


n 




n 


34. 


9 


n 


6, 1; 6. 


1 Ciceronis ad Hirtiam 


vu 


n 




fi 


25. 


9 


11 


6, 2—3 


Hirtii ad Ciceronem 


vn 


9 




n 


26. 


9 


11 


6, 4 


Ciceronifl ad Hirtiom 


VI 


9 




i> 



') Ubi nihil adnotatum est in tabula, dierf indicatur Ciceronis epi» 
stulis. Posaimus epistulas redditas esse cu die, (luo rescribitur, iisque re* 
teriptnm esse medio tempore inter datam epiatnlam responfnn^iiie latam. 

") cf p. 32. Vesperi quoniam missa est epistula, qointo oam die 
redditam esse posuimus, responsnffi (N. 5) Qiutfto iatiun* 

») cf. p. 32 seq. 

*) Missa est Idiboi. cf. n. 38^ 

V c£. Att. XV 3. 
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n086ro8. Attieiu igitur epistnlM ab eo a. d. ZI et IX EaL 
datas iam aceeperat, cnm reeentes ad Gieeronem fittenui daret 
In hifl yero epistnlis Cicero se in Tasenlainuii yeatarom esse 
ibiqne Atticiim qnam primimi Tidere Telle scripserat. Ita- 
que perfacile probatur post acceptas priores Giceronis litteraa 
(Att. XV 8) epistalas ab Atfcico datas in Tasealanom 
missas esse. 

Atque Tit epistolarom ordo planius perspiciatar, sequitnr 
baec tabola^): 









redditar 


in ruteolano vesperi 




Id. Mai. 


Romae2) 


Komae ') 


XVII 




Jim. in ruteolano 


Lanuvii 


XVII 


n 


» 


n 


m Fateoiano^) 


XV 


n 


11 


fWfflHlTI 


Bomae 


XV 


» 


Wm 




exMm e JMeolano 


xn 


M 

#1 


D 


Bomae *) 


e mimeseano iwojiciscens 


XI 


n 


n 




m Yescmo * 


X 


n 


n 




Bomae 


XI 


n 


n 


in Arpinati 


» 


Xl 


n 


» 


1» 


in Arpinati 


X 


n 


» 


Romae^) 


Lanuyii 


X 


n 


n 


Romae 


fiomae 


IX 


» 


n 


in Arpinati") 


M 


IX 


» 


n 


. 


1i 


IX 


n 


n 


n ") 


Ariciae 


IX 


n 


n 




in Arpinati 


VIII 


n 


n 


Komae 




VIII 


n 


n 


» 


» ") 


VIII 


n 


n 


Lanuvii 


» W) 


VJII 


n 


n 


Romae 


% w) 


VUI 


n 


» 


i> 


Lannni 


vn 


n 


» 


? 11) 


M 


vn 


n 


» 


? 11) 


? ") 


VII 


n 


n 


Bomae 


exiens in Tusetdantm 


VI 


ii 


» 


? 11) 


? 10 


VI 


n 


n 


in Tnsculano 



«) cf. p. 34. 
ef. p. 34 

Epistnla a. d. X Eal. reddita esse potest, sed post datam 
iUam, quam eodeiu die Atticos ad Ciceronem scripsit. c£ p. 84. 
*) cf. p. 34 seq. 
>•) cf. p. 8«. 

") Euete p. 22 putare videtur, has epistulas in Arpinati reddita*: 
esse. Quod si ita accidisset, fieri non potmti ut Cicero a. d. YI KaX. 
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27. Att. XV 


5 


Q 
fi 


Attii^ niiMrAiiAni 


VI Eal. Jiiii. 




II 






Q 


Balbi ad 


VI 


II 


n 


msf» 


tm 

W9 




R 
*'l 


Q 


VflI*1*nfl1S An «« 
Ta-tlirlltO au 77 


VI 


ft 


rf 




«f 


M 

n 


5 

V 






VI 


f) 


D 


31. 


n 


M 


A 
»»1 




Rii.1Ki iu) riioprnnAfn 


V 


n 


n 




n 


tl 


6 




Ciceronis ad Atticum 


V 


II 




33. 


» 


II 


7 






V 


»1 


n 


34. 


n 


l> 


7 




Ciceronis ad Atticum 


V 


n 


n 


• 36. 


j? 


n 


8, 


1 


Balbi ad Ciceronem 


IV 


n 




36. 


n 


n 


8, 


1 


Hirtii ad n 


IV 


n 


n 


37. 


n 




8, 


1 


Balbi ad » 


ni 


ri 


n 


38. 


»5 


n 


8, 


1 


Hirtii ad ii 


ni 


n 


« 


39. 


n 


n 


8 




Cicerouis ad Atticum 


prid. 


n 


n 



In priore ad Hirtimn epistnla (N. 24) videtnr Goero con- 
ralem deaignatam certiorem fecisse yentnnim se a. d. VI Eal. 
in ToBcnlanam, qua re eognita Hirtins eodem se conferre 
statnit exiensqne ex nrbe reserlpeit. 

In TnBonlannm dcero a. d. VI Eal. Jnn. advenit (Att, 
XV 4,2; 3,1) ibique Attici et Balbi epistulas (N. 27 et 28) 
invenit, qnibns antea scripserat, se eo die in Taseulano ad- 
ftlturum esse. 

A. d. IV Kal. .Tun. Atticus Tusculanum accurrisse Ciceronem- 
quc ad visendum Brutum Lanuvium secutns esse videtur (Att. 
XV 8,1; 4,2 et 5; 5,3; 8,1; 20,2). Inde pridie Kal. revcrso 
Ciccroiii iii Tusculano binae a Balbo 'itemque ab Hirtio' lit- 
terae redditae aunt (N. 35 — .38). 

EzcnrsnB n (ad pag. 5). 

De Cic. ep. ad Att. XIV 9-12. 

Epistulae ad Att XIV 9 — 12 maximas TiriB doctis prae- 
buemnt dif&cnltates. Tamen earum et ordinem et tempua 
certissimis tenninis definiri posse eonfido. 



in Tusculauo adesset. Qao aatem tempore Cicero adventnmm se 
esse antea scripserat, eo tempore advenire solitas est. cf. Att. XIV 
18,4 et 20,1 ; XIV 22,1 et XV Ib, 1 ; XV 26.3 et 28 et XVI 1,1. Potius 
ij^tur crediderim tabellarium Ciceroui a. d. VII Kal mane occurris.se 
iu itinere loco quodam, unde intra diem epiiitula Humam pervenire 
potoit. Nam Ciceronem a. d. VIII ex Arpmati profectom esse per- 
mciie probatnr. cf. p. 86 n. 3. 



Digitizeu Ly v^jQOgle 



39 — 



BomM VI KaL Jun. in TiueiiUmo 

YI n n n 

„ VI » « » 

in TascuUno VI » » Bomae 

Bomae V » n in Tusculano 

in Tusculano V » » Bomae 

Homae V n » in Tusculano 

in Tusculaao V n n Romae 

Bomae IV » » in Tusculano 

, IV » » » 

„ m » » n 

n m n n n 

in Tmeolnno prid. » » Bomae 



Ac proficiscendum est ab epistnla ad Att. XIV 9. Qaam 
editores a. d. XV Kal. Mai. scriptam esse cenflnenint, Laiige 
autem (R. A. III 495 n. 6) post decimam ponendam esse 
putavit, Schmidt (de epistulis et a Cassio et ad Cassium datis, 
p. 6 seq.) inter (juartam decimam et tertiam decimam inseren- 
dam esse proposuit. Ac Schmidt quidem ea de causa, quod 
intra duodecim dies certus dc Caesaris caede nuntius in Galliam 
septentrionalem (Drumann III 71) pervenire leg^atique Ger- 
manorum mandata Aurelio nuntiare uon potuissent. 

Sed ipse Schmidt postea (Jahrb. p. 703 n. 5) errasse se 
intellexit codictmiqne auctoritatem restituit. Tamen non onmia 
protolit, quae ad probandam eententtam- proferri poflsnnt. 
Neqne enim ullam omnino epietnlam inter tertiam decimam et 
quartam dedmam interponi poese, nonam Tero in codicibiu rao 
loco positam esee hisce de cansis Ince fit darinB: 

1. ep. 14, 6 verba tiM dederam mperiore epistola cogir 
tandum collata cum ep, 13, 4 su9cipe nunc meam deliberor 

tionemy gua soUmtcr tota iffitur de Jmc re — ut 

seies, si guid ad me pertinere piifas — cogitdbis satig certo 
demonfltrant inter has dnas epiBtnlas nullam inserendam esse. 

2. ep. 11, 2 ruina rem non fecit deteriorem baud dubie 
revocandum cst ad ep. 9,1 tabemae mihi diuie corruerunt 
(Ruete p. 19). 

3. ep. 9, 3 'nuntiatur, Balbum esse in illis regionibus, 
in deciraa ita verba de eo fiunt, ut appareat, Atticum iam ex 
priore ejjistula scivisse Balbum esse cum Cicerone* (Bardt, 
quaest. Tull. p. 16). £t quod de Balbo, idem de Hirtio et 
Fansa poteut dici. 
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4. ep. 9, 2 yerbis kic turha magna est — eritque, tvt 
aiidio, maior adventam Octayiani indicari ex inseqnentibas 
epistalia mihi quidem satis finniim yidetur. 

Quamobrem retento codicTim ordine epistulam, de qua 
ag-itur, ante decimam collocandam puto. Sed ([uaeritur, quo 
die data sit. Ac duodecima scri|)ta est a. d. X Kal., undeci- 
mam eodem die datam non esse cognoscitur ex extremis ntrius- 
que e]iistulae verbis inter se comparatis: ep. 11: Lentuhis 
Sjnntlier liodic ajnul mc; cras mane vadit, ep. 12: haec 
conscriiw accuhans apud Vesforimn. 

Ergo quoniam ep. 11 tertio post decimam die scripta est, 
dedma vero ante a. d. XIII Kal. scripta esse non potest: 
datae snnt bae tres epiatulae a. d. Xin, XI, X Kal. Mai. 

Nonam autem epiatnlam decimae propiorem ene qnam 
octayae, a. d. XYII Kal. datae, ex ipsius Qoeronis verbis 
manifestum est: BaUms hic esi multumgue mecum (§ 3). 
Qna re Bneteio (p. 19) concesaerim eam a. d. XIV Kal. Mai. 
scriptam esse. Inde si desnmnntnr nnns et yiginti dies, litterae ad 
Balbnm missae a. d. IV Kal. Apr. datae suntJ) Hestant igitnr 
quattuordecim dies, non duodccim, nt Scbmidt yoluit (de ep. 
sqq. p. 7), intra qnos, si illud Xyi recte traditum est, sane nun- 
tium de caede in Germaniam penetraase legatosque ad Aure- 
lium yenisse credendum est. 

Bxcursus III (ad pag. 6). 

De Ciceronis legatione. 

Giceroni a. 710, qnia Italia deeedere yolebat, cnm esset 
senator, legatione opus foit (Plnt. Ge. 43; Att. XIV 13, 4). 
Quamobrem iam a. d. IX fere Xal. Jun. (Att. XV 4, 6. cf. 

p. 36 N. 20) de bac re ad Dolabellam consulem scripsit ac pridie 
Kal. etiam ad Antonium (Att. XV 8). Sed falso hanc lega- 
tionem liberam fuisse 0. £. Scbmidt putayit (Jahrb. p. 709). 
Liberae enim legationes a senatu dantur nec legatom cuiqnam 

attribuunt. Liberamque legationem Ciceronem non obisse, 
Srhmidt si non aliunde, ex ipsius Ciceronis yerbis intelligere 

potuit: Dolahella we sihi Ipf/arif rofira ne fiJn 

ijUHlrrn pJacifiaf — Cicero enim primum dc votiva leirationti 
cogitarat (Att. XTV 22, 2; XV 8, 1); est autem votiva e gcncre 
liberarum legatiouum — et Jiabent, opin&r, liberae leyationes 

Uore Bomano ntor prira! et eztremi diei adnomenuidi. Sohmidt 
in utraque re noBtram rationem seentns bidaam omisit 
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ih finifiwt tcvijms hyc Jului, nec faelle addl potesf. Aveo 
ytmis legafionis, uf, cum rclis, introire, exirc liccuf, tjnod 
nunc w/Jii (uhlifuui esf; hclfa cst autem hnius iurid qulnquen- 
nii Itccnfui. cf. Cic. de leg. III 18; Mommsen St. R. II" 1 
p. 690 seq. 

Quae autem apud Ciceronem Phil. I 6 de iure legatioiltt 
libero leguntui^ c^uae Sebinidtui eaiuam enandi ftdsae «zifltimo, 
mea qvidem flententia revocanda simt ad ine additom Gceroni, 
qno ei licoiti cnm Tellet, introire, ezire. Nam Dmmanni opinio 
(I 156), CSceronem re male enarrata patree decipere YoluisBe, 
haadquaqnam probabilis est. 

Excursus IV (ad pag. 26). 

De Cic. Phil. T 8-9. 

Phil. I 8 CiceEO sanat a. d. VU Id. Sext (cf. p. 23), 
cum apud P, Valerium in agro Regino versaretur, venisse ad 
se complures municipes Reginos, ex iis quosdam 'Roma recentes*, 
qiii laetos de re publica nuntios attulissent. Addcf>anf, inquit, 
^raetena rem cron-enturum: Kalcndis ScTfifih"s scnnfum 
frcquoifr/u forc; Anfonimn repuflirtfis malis suasorihuSf 
rr-missis prririnciis Gafliis ad auctoritafar/i souifus essc rcdi- 
turum. Sic euim lc^^^itur in codice Vaticano, (juem emen- 
daudarum oratiouuin Fliilippicarum optimum praebere praesi- 
diiim constat inter omnes viros doctos. 

Qno magia miror, cur Madvig, opusc. acad. ed. 11 p. 132, 
qni plaribns qnam Buperiorea loeis boe codiee se usom eese 
ipse iktetnr (1. c), hoc loco Vatieammi plane reiecerit atque 
illod 8extilibu8 eiciendmn censnerit. 

Bationes antem, quibns ntitur, bae snnt: primnm enim 
ait, *baee omnia, si orationis formam et uflum ftitari temporis 
spectemus, ita dici, ut de re fntnra narrasBe illi bomines ne- 
cessario intelligantnr.* Deinde verba, quae inBeqnnntnr apnd 
Ciceronem: nm guo me od ten^us ocGwrsurum non pviaremy 
sed ne tardiitSf quam cnperem, reipiihHcac gratularer nnllum 
omnino sensum habere dicit *non praecedente temporis mentione, 
ad quod occurrondnm osset.' Patere ig-itur , *non Kalendas 
Scxtiles in illorum liomiuum sermone commemoratas ruisse. sed 
talem diem, ad ijuem Cicero Romae esse possct. Idquc ita 
fieri apertum, ut niliil dubitationis relinquatur, ex cpistula ad Att. 
XVI 7, a. d. XIV Kal. Sept, data. Ibi enim (v? 1) non addito 
mensis nomine satis perspicuum esse signilicari Kalendas in- 
stantcs, id est Septembres.' 
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Et post Madvigium omnes^) paene oditoree illud Sextilihus 
deleverrint. cf. Cic. ed. Mueller II 3 adn. crit. p. CI. Quos 
secutus Lange K. A. III 506 et 509/10 senatum, de qvLO agatur, 
Kalendis Septembribus habitum esse statuit. 

Tamen aliter res se habet. Nam de Kalendis Sextilibus 
totam rem esse et Drumann, I 143, iam recte perspexit et ex 
iis plane cognoscitiir, quae supra (p. 23 seq.] dixi de tribiu 
Gieeronis lociB ad idem fere tempas drca Kal. Sext spee- 
tantibiu: 

Primiim enim Segini ante Kalendas Sextiles band dobie 
Boma profecti siint (ef. p. 23). Qaae igitar Bomae aeoe- 
perant de senata Ealendis fatoro, revocanda annt ad Ealendaa 
prozimas, id est Sextiles.^ Oratio enim aocommodata est ad 
tempus, quo Begini Homa discesserant. Verba aatem illa, qnae 
de adyenta fiant FIul. I 9: nm quo me ad fempiis occurmrum 
non jndarem, revocaxida snnt non ad Kalendia SextUHntSt eed 
ad gratulandum rei pnblicae. 

Deinde post ludos Caesaris facile fieri potuit, ut Antonins 
senatui ac liberatoribus nonnulla concederet (cf. p. 24). 

Tum et Phil, I 8 seq. et Att. XVI 7,5 legimus Brutum 
a. d. XVI. Kal. Sept, prope Veliam apud Heletem fluvium 
ftiisse cum navibus") Ciceronique statim adventanti occurrisse^) 
adeo deiectum omni spe, ut ei iam constaret Italia cedere 
(Phil. X 8: Eimdem viili j^ostea cedcntem Italia). Apertum 
igitur est magnum malum antea Bruto accidisse. Quo autem 
die id acciderit, plane intelligitar ez Giceronis yerbis Fliil. I 9 : 
. . . mMH de suo easuy mtUa de vestro querdHStur, Exque 
eo primum cognovij quae Kcdendis SicWtma in senatu 
fuisset L. Hsonis oraHo; Att. XVI 7,5: .. . maxime auiem 
dolebat me (id est Ciceronem) Kal, 8ext, in senatu non fui89e\ 
Pisonem ferebat in cadum. . . . 

Postremum, nt ne boc quidem omittam, eUamsi levioris est 
momenti, a Brnto et CSassio Utterae missae sunt 'ad consulares 
et praetorioB, ut adessent rogare' in senatu Ealendis. Cur autem, 



■) Solus Uirschfelder, Zeitschrift f. d. G. W. 1871 p. 40, yestigia 
litteranuD in codice Vaticano traditaram {K, sex.) seontas KaUndis 

proxiniis scribendnni osse proposnit. 

cf. Vog^eler, 1, c. p. 25, qai tamen fatetor nescire se, quae 
Kal. Sext. dccreta sint. 

*) Inde coUigitnr fhmentarinm negotinm tom Tigoisse, Bratam 

antem disccdoro in aninio habuisso. cf. p. IH et 24. 

( iccroueni Brutiis conveuisse videtur, ut deliberaret com eo, 
priusquam proiicisceretur. 
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si de Kaleudis Septembribus res erat, Ciceroui uon flcripseruBt, 
quem in senatu adesse Bruti maxime intererat? 

Quae cnm ita sint, ex rebus gestis, a quibus omnino pro- 
ficiscendum est iu hac re iudicanda, et Phil. I 8 et Att. XVI 
7, 1 solas Kalendas Sextiles, quae vetustissimi et optimi codicis 
Vaticani lectio est, signiiicari posse elucet. 

ExcuTSHfl V (ad. pag. 29). 

De Octaviani conatu Antonii necandi. 

Paucis diebus ante, quam Antonius ad excipiendas legiones 
Macedonicas Brundisium profectus esset (a. d. VII. Id, Oct.; cf. 
p. 29 n. 1), Octavianum in consulem impetum fecisse tradiderunt 
Suet. Aug. 10 et Scneca de clem. I 9, 1, Nicolaus vero 
Damascenus (c. 30), VelleiuB (II 60), Appianus (III 39) rem 
in fliiBpicioiiem ▼ocaTernnt, Qceroque, quo loco aolo de boc 
conatn verba feeit (ad fam. XTT 28), in medio eam reliquit. 
Nam ita scriptoiefl de hac re iudicaflse crediderim ez iis, quae 
memoriae prodita snnt. 

Itaqne sno inre yiri docti abiectiB poeteriomm testimoniifl 
crimen fictom esBe statnemnt: Dmmann I 202, cni Vel ignotns 
fnit Kicolanfl, et post enm Lange B. A. III 512. Tamen 
nnperrime Gardthansen (Ang. n. s. Zeit I 55, II 25 n. 27) 
itemm rem probare conatns est, ita nt neeesse videatnr eam 
denuo perscrutari. 

Nam Appianum crimen nt fictum reiecisse suamque sen- 
tentiam rationibus probasse inter omnes constat, .excepto uno 
Gardthauseno. Neque aliter censuit Nicolaus, qui et plenius 
rem perscripsit et certum diem addidit (a. d. III vel prid. Non. 
Oct.l. Ciceronis autem verbis satis demonstratur, statim post 
facinus divulgatuin suspicionem de ficto ab Antonio crimine 
exstitisse, nec consulem rem proferre ausum cssc: dicit(jue 
orator uon credere se factum, sed credi posse, cum uihil sit, 
^quod non existimetur laudis et gloriae causa facturus' Octavianus. 

Inde vero, quod ait yrudentes aatem et honi viri ct 
credunt factum et probant seqnitnr nihil aliud nisi nt Aierint 
tnm in re pnblica, qni Antoninm et OctaTiaanm omni modo 
seinngendos eese existimarent (Att XV, 12, 2; Nic. 28: ^Cav 
^ d iv fdc<o rfiv %x^Q<xv ^ccxrovTeg avrmv), qni tali ramori 
eo facilinfl confiderent, qno libentinfl probarent. 
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Tabiila chrouologica 
de rebus inde a Caesare occiso usqne ad a. d. VH Id. Oct ge8ti8.i) 

die mensis 
Mait. 

15 Caesar interficitur. Atia Octavium Nic. 16. 

de caedc certiorem facit per litteras. App. III 9. 
17 Senatus in aede Telluris: p. 1. Att. XIV 

10,1; 14,2. 

Phil. n 89. 

1. obUvio dator. Phil.Il.Pliit 

Brut. 19. 

2. acta Caesaris Berranda OBse 
decemitur. p. 1 et 17. 

L. 488. D. 94. 

8. yeteranis agri a Caesare asri- 

gnati confinnantur. p. 1. L. 488. 

D. 94. 

4. testamentum sancitur, L. 488. D. 95 

• 5. publicum funiiB Caesari sta- 

tuitur. L. 4 88. D. 95. 

17 Comitia liabcntur: Phil. I 32. 

lex de actis Caesaris coniirmandis 

datur.* Phil.VlO. Att. 

XIV6,25l02). 

18 Senatus habetur: \ 

1. Antonio liouorcs decernuntur. | Plut. Brut. 19. 

2. LiberatoribuB proviuciae con-j D. 97. L. 490. 
firmantur. | 

20—23 Funus in foro. • Phil. li 90se<i. 

Ruetep.lGsei^. 



') Qnae asterisco notata sunt, non satis constant. Sequor in 
diebus uuuieraudis nostram rationem, quo planius perspiciantur tem- 
pora. L. Bi^ifieat Lauge, R. A. t. III, D. Dmmann, GeBch. Boma t. I, 
Kic. Nioolai DamaBoeiii yitam GaeBariB. 

Lange, R. A. III, 494, hanc legem a. d. VIII Kal. Slai. latam 
csse statuit simul cum legfibus de dictatura tollenda colouiisque de- 
duceudis. Kec vero ex Fbil. V 10 colligendum est bas tres leges 
isdem oomitiis latas esse, ct ipse Laoge Antoninm iam ante a. d. 
X Kal. Mai. legem adkibuisse eamque promnlgatam non esse concessit. 
Facile igitur lieri potuit, ut statim post senatum Liberalibus babitum 
lex tcrretur. Nam buc die contiouem fuisse compertum habemus ex 
Cic. Pliil. I 82, id quod plane neglexenmt adiine yiri doctL 
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Mart. 

20 — 251) OctaviusApolloniaecertiorfitdecaede. Nie. 16. App. 

III 9. 

20 — 31 Antouii in Capitolio seaatuscousulta: Phil. II. 91; 

I 2 et 32. 

1. e Ser, Siilpicii sententia: Phil. I 3. 
*ne (jua post Idiis Martias im- 

munitatis tabula ueve cuius Vogeler 1. c. p. 
beneficii figeretur*. lG/7; Phil,I3; 

II 91. 

2. de dictatnrs in perpetiram Fhil.I8et32; 
toUenda. II 92 ; Yogeler 

1. c. p. 17. 

3. de aetiB OaesariB cnm con- 

sUio cognoscendis. p. 10. Phil. 11 

100. 

„ Lexdedictatnrainperpetaiuntollenda. Phil. V 10. L. 

492 (cf. p. 1 et 
44 n. 2). 

„ Lex AntoniaCorneHadeSyriaprovincia. p. 4 seq. 
„ Antonio a senatu Macedonia traditur. p. 6. 

Apxil. D.BmtusinGaUiamcisalpinameyadit. Att. Xiyi3,2 

7 Gicero Boma proficiscitur. p. 6. 

11 SenatiuBconraltiim de Jndaeis. JosephnB Ant 

Jad.XIV10,10 
13"^ Brutus et GaBsius urbe cedant. p. 2 n. 1. 
14* De Mario snpplicium sumitur. p. 1. 

15* Trebonius in provinciam proficiflcitnr. Att. XIV 10,1. 

18 Octavius Neapolim venit. Att. XIV 10,3. 

19* Lex Julia de Siculis ab Antonio datur. 
X9* Lex Julia de rege Deiotaro ab An- 
tonio datur. 

22 Octavius in Puteolano Marcii Philippi. Att. XI V 12,2 ; 

cf. ibid. 11,2. 

24''= Lex Julia de exulibus renovatur. Sex, 

Clodius restituitur. Att. XIV 13 et 

14. Phil.1198. 

L. 49G. 

Libertus ab Atia missus, si tardlssime, decimo die £oma Apol- 
loniam paryenerit neeesae est, quod etiam tabellarii intra decem dies 
boc iter confieere soiebant (Cic. ad Bmt. II 4) ac Nicolaus (c. 16) 
testatnr summa celeritate libertnm nanm OBBe. cf. GardthanBen, Ang. 
u. 8. Zt, 1 p. 51. 



Att. XIV 12,2 
L. 496. 
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April. 

24* Lex Aiitonia Cornelia de coloniiB de- 

ducendis. p.l8eq.L.499. 
25* ABtonias ab urbe diBcedit. p. 2. 

27* Bolabellae animadTersio. p. 2, 

Mai. 



'8* AntoBiiiB Miseni yersatnr. p. 3. 

18 — 21 Antonins in nrbem revertitnr. p. 3. 

19 — 22 BmtnsCHceronemin Arpinaticonyenit. Att.XIV22,l; 

XV 2 et 3. 

Jnn. 

1 Senatiis in aede Concordiae. p. 9 n. 3. 
Senatns de Bruto et Gassio itt Nonas 

Junias indicitnr. p. 17. 

2 Gomitia habentur: p. 9. 

1. lex tribunicia de provinciis 
cousularibus. p. 9 BCq. 

2. lex de co<i;noscendis per cou- 

siiles actis Caesaris. p. 10. 

2 Ciceio a Dolabella legatur. p. 6. 

5 Senatus iu aede Coucordiae: p. 26 n. 3. 

1. Bruto et Cassio frumeutarium 
negotinm imponitnr* p. 17 sQ^i- 

2. Bmtus, praetor nrbanns, le- 
poBtmedinm gibns Bolvitnr. p. 18. 

mensem Lex agraria L. Antonii. p. 16. 

„ Lez Antonia Comelia de permntatione 

proyindarnm. p. 10 seq. 

Qninct. 

6 — 13 Lndi Apollinaref a Bmto abflente 

dantnr. Phil.I36;II31; 

XT.Att XV2.S 
seq.XVIlseq. 

10 Ciceroni Sex. Pompeii de restitutioue 

litterae Puteolis afiferuutur. Plut. Brut.21. 

p. 27. 

20 — 30 Ludi victoriae Caesaris ab Octaviauo 

dantur. Matius etPostumius etbaserna C. L L. I 392. 
procuiatores ludorum. Att. XV 2, 3. 

exeuuie fam.XI27et28 
mense Contio ab Antonio moderata habetur. p. 24. 
n Statnitnr, nt XalendiB BenatUB sit de 

Bmto et CaBsio. p. 24. 
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ezeimte 

mense Edietam « liberatoribus proponitur, p. 25. 

quo postuluit: 

1. tolleiidam ene frnmenti cu- 

rationem p. 25. 

2. decernendas esse provincias'*' p. 24. 

quo remittUQt: 
ius praetoriuni. p. 25. 

Litterae a Bruto et Cassio ad con- 
sulares et praetorios mittuntur, ut 
adsiut Kaleiidis in senatu. p. 25. 

„ Regini Roma domum proficisctmtnr. p. 25 et 42. 



Sezt 

1. Senatus bod frequenB in aede Con- 
eordiae: p. 26. 

1. frnmentariiim negotinm non 

toUitur. p. 26. 

2. AntoniusGalliamnonremittit. p. 26. 

3. Creta et Cyreuaica provinciae 

Bruto et Cassio decernuntur.* p. 19 seq. et 

26. 

4. Sex. Pompeius restituitur.* p. 105 seq. et 

26. 

5. Piso orationem habet coutra 
Antonium. p. 26. 

1 Edictuin ab Antonio <:^Tave datur lit- 
teraeque minaces liberatoribus mit- 
tuntur, in quibus fuerunt: ]j. 25. 

1. de dilectibus habitis, pecuniis 
imperatis, exercitibuesollicita- 

tis, nuntiis trans mare missis. p. 25. 

2. crimen de morte Caesaris. p. 26. 

3. minae, quae ad peUendos Ita- 

lia percussores speetant. p. 26. 

2. Senatns in aede Concordiae. Piso 
abest. p. 26. 

4. Edictum a Bmto et Caasio Neapoli 

datur. p. 26. 

7. Ciceroni ad Leucopetram a Beginis 
laetiores nuntii afiferUDtur, quibus 
commotus reverti constituiL p. 23 et 41, 
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Sext. 

17«. Brutua Italis cedit. Paucis post die- p. 23 et 42. 

bus Cassius cum clAase conseqoitar. p. 23 n. 1. 
Lex Julia de insiila Creta,*) Phil. II 97, 

31. Gicero fiomam advenit. p. 23. 



Sept. Senatu» in aede Concordiae. Refertur 

de supplicationibus Caesari decer- Fhil. 112 seq. 
nendis. V 18 seq. 

2. Senatus in aede CoDcordiae. Anto^ 

nius abest. Cicero primam orationem Pbil. I 12 8eq. 
Philippicam habet. V 18 80^. 

2. Antonius in villam Tiburtinam Scipi- 
onis se confert ibi^ue septemdecim 
dies moratur. Phil. V 19. 

2. Lex Antonia iudiciaria promul<;ata est. Phil. 119 seq^. 

2. Lex Antonia de provocatioue pro- 

mul^ata est. Phil, 121 seq. 

2— '18. Lex Antonia de q^uinto in circo die Pbil. II 110. 
Indorum Bomanorum Caesari tribnen- Maiqnardt, 
do fertor ad populum. Bdm. Staats- 

yerw.III498. 

19. Senatnfl In aede Concordiae. AntoninB 
graviter inTebitur in absentem CS- 
ceronem. Pbi].V198eq. 
Sept. 19 — Statoa ab Antonio in rostris Caesari 
Oct. 2. ponitiir; cui inscribitur: PABENTI 

OPTIME MEBITO. fam. XII 2 et 3. 



Oct 

2. Contio habetur a Cannutio tr. pl. 

Antonius de liberatoribus deque 

Cicerone loquitur ut de proditoribus fam. XII 3,2; 

patriae. 23;3. 
5/6« Fictus Octaviani coaatus cousulis in- 

terficieudi. p. 43. 

9. Antonius ad excipiendas legioues 

Macedouicas Bruudisium proliciscitur. p. 29 n. 1. 



1) Lange, B. A. III 604, banc legem ante Eal. Sezt datam eise 
censnit, qnippe qoi pioTinciam Bmto Non. Jnn. decretam esee pntaxet. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAEL 



1. Hor. A« P. 894 deterioram codicuin leedo TfuiMMae COU' 
dUar arciSf quam Bentley aliiqoe editores secati simt, 
respeetis Antiopae firagmentis nvper repertis reicienda est. 

2. Becte Nicolaus Damascenus tradidit, Octavinm ApoUoniae 
quarto post adventom mense de Gaesaris caede certiorem 
facttiin esse {^log KaiCtaQoq c. 16). 

3. Polyb. III 25 codicum lectionem Ijjpodov reiciendam censeo et 
legendum: ra xkola xoQsxitioaav KaQXfl^ovm xal tig tiiv 
ofior y.a) /7c T}jv atpoSov, 

4. Non multo ante initium belli Pelopomiesiaci Pericles con- 
silium ccpit omnes civitates Graecas Atbenas convocaDdi 
(Piut. Per. 17). 
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Vita 



Natiui ram Ernestas PauliiB Groebe KmH, Dec. a. h. 8. 
LXVUI in oppidnlo proyindae Sazomaey qiiod yocatiur Lanch- 
hammer, matre Henrietta e gente PaBchke, patre Ernesto, qnem 
praematnra morte ereptnm mihi esse yalde conqueror. Fidei 
addictus sum evangelicae. Primis discendi elementiB imbutus 
in schola Luccaviensi nonum annum agens gymnasium adii, 
quod tnm Bub auspiciis Roberti Pilgeri y. d. ibi floruit. 
PoBtea cum matre Berolinum migraYi et in gymnasio, cui 
nomen est Humboldtii, maturitatis testimoiiium adeptus sum. 
Vere a. h. s. LXXXVII mc contuli ad Universitatem Bero- 
linensem, tribus scmcstribus post ad Erlangensem , unde, post- 
quam stipendia patriae debita merui, anno post Berolinum redii. 
Philologiae historiaeque vetoris studiis in primis iucubui, neque 
reliquas historiao partcs neglexi, Docuerunt mc per duodecim 
semestrea viri doctissimi: Aegidi, Bastian, Bresslau, Curtius, 
Diels, Dilthey, Doering, Dove, Erman, Geiger, Gizycki, Hirsch- 
feld, Hubner, Kekul4, Kiepert, KirchhofP, Eoehler, Lenz, Harx, 
y. Mueller, PaulBcn, Pemice, RabuB, Boberty BothBtein, Scheffer^ 
BoichoiBt, E, Schmidt, Stemfeld» y. TreitBchke, Vahlen, Wagner, 
Weinholdy Zeller. 

ExerdtationibuB admiaerunt me RothBtein et Vahlen philo- 
logiciB, Kekul^ archaeologiciB, Pauben philosophicis, Hirschfeld, 
Koehler, Scheffer^Boichorst historicis, Hirachfeld epigraphiciB. 

QuoB omues yiros optime de me meritos, potissimum eoB, 
qui exercitationibuB benigne aditnm mihi praebuerunt, grato 
colam semper animo; maximas vero gratias debeo Koehlero et 
HiiBch^Bldio, quo auctore has studiorum primitiaB BUBcepi. 
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